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Türkiye’deki Baz� Orman Fidanl�klar�nda Funguslar�n  Neden Oldu� u Hastal�klar 

Üzerinde Çal�� malar 

 

Seçil Ak�ll�1, Y. Zekai Kat�rc�o� lu,2 Salih Maden2 

Özet 

Artvin/Ardanuç, Bursa, Bursa/Yeni� ehir, Devrek/Gökçebey, Düzce/Akçakoca, Eski� ehir, Kastamonu 
/Gölköy, Kastamonu/Ta�köprü, Ordu, Samsun, Zonguldak/Alapl�/Kocaman orman fidanl�klar�nda yeti� tirilen, farkl� 
orman a� ac� fidanlar�nda görülen kurumalarda funguslar�n varl� � � ara� t�r�lm�� t�r. Bu amaçla kurumu�  ve kurumakta 
olan fidanlar�n toprak üstü ve toprak alt� k�s�mlar� incelenmi� tir. Sadece Kastamonu/Gölköy fidanl�� �nda �� de ve 
Di� budaklarda Phoma spp., güvey kandilinde Clindrosporium sp. �� de de stromal� te� hisi yap�lamayan bir fungus ve 
Hu�  fidanlar�nda bir pas hastal�� � türü olan Melampsoridium betulinum un fidanlar�n toprak üstü k�s�mlar�nda 
hastal�k yapt�klar� belirlenmi� tir. Di� er fidanl�klarda özellikle ibreli a� aç fidanlar� ba� ta olmak üzere baz� a� aç 
fidanlar�n�n köklerinde kök çürüklükleri görülmü�  ve yap�lan izolasyonlarda bu fidanlardan Fusarium solani, 
Fusarium oxysporum, Fusarium moniliforme sensu lato, Rhizoctonia solani, Pythium spp., Phytophthora cryptogea, 
P. cinnamomi, Clindrocarpon sp.,  Verticillium sp., saptanm�� t�r. Çal�� mada bu funguslar�n elde edildi� i a� aç türleri 
ve olu� turdu� u hastal�klar tart�� �lm�� t�r. 

Anahtar kelimeler:  Orman, Fidanl�k, Fungus, Hastal�k  

 

Abstract 

Presence of fungal disease agents on the forest tree saplings grown in Artvin/Ardanuç, Bursa,  
Bursa/Yeni� ehir, Devrek/Gökçebey, Düzce/Akçakoca, Eski� ehir, Kastamonu/Gölköy, Kastamonu/Ta� köprü, Ordu, 
Samsun, Zonguldak/Alapl�/Kocaman,  forestry nurseries was investigated. For this aim, roots and foliage of the dead 
and diseased saplings were examined.   Only in Kastamonu/Gölköy nursery, foliage diseases caused by Phoma sp. 
on ash and Russian olive, Clindrosporium sp. and a stromatized fungus on Russian olive and rust caused by 
Melampsoridium betulinum on beech were determined. In the other nurseries, root rot diseases were observed on 
mostly conifer saplings and to a lesser degree on other tree saplings and Fusarium solani, Fusarium oxysporum, 
Fusarium moniliforme, Rhizoctonia solani, Pythium spp., Phytophthora cryptogea, P. cinnamomi, Clindrocarpon 
sp., and Verticillium sp., were determined. In this paper the sources of these fungal isolates and diseases they caused 
are discussed. 

Key words: Forest, Nursery, Fungus, Disease 

1. Giri �   

Türkiye’de Çevre ve Orman Bakanl�� �, A� açland�rma ve Erozyon Kontrolü Genel 
Müdürlü� üne ba� l� fidanl�klarda, giderek azalan ormanlar�m�z�n yenilenmesi için her y�l sa� l�kl� 
fidan üretilmektedir. 2008 y�l� verilerine göre, A� açland�rma ve Erozyon Kontrolü Genel 
Müdürlü� üne ba� l� 108 adet orman fidanl�� �nda yakla� �k 460 milyon fidan üretilmi� tir. Ayn� 
genel müdürlü� ün 2009 y�l� fidan üretimi yakla� �k 437 milyondur (Anonim, 2009).  

Fidanl�klar “Belirli bir amaç do� rultusunda, daha sonra ba� ka yerlere dikilmek üzere, 
ihtiyaç duyulan fidanlar� yeti� tirmeye yarayan aç�k ve/veya kapal� arazi parças�” olarak 

                                                 
1 Çank�r� Karatekin Üniversitesi, Fen Fakültesi, Biyoloji Bölümü, Bitki Hastal�klar� ve Mikrobiyoloji Anabilim dal�, Çank�r� 
2 Ankara Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Bitki Koruma Bölümü, 06110, D�� kap�, Ankara 
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tan�mlanmaktad�r. Ülkemizde a� açland�rma faaliyetleri ormanlar�m�z�n geli� tirilerek süreklili� in 
sa� lanmas� bak�m�ndan son derece önemli yat�r�mlar olarak kabul edilmektedir. A� açland�rma 
yat�r�mlar�n�n ba� ar�l� olabilmesi için istenen zamanda ve miktarda, yeti� me ortam� � artlar�na 
uygun tür ve orijinde kaliteli ve uygun maliyetli fidana ihtiyaç duyulmaktad�r. Bu nedenle fidan 
yeti� tirme görevi devletin asli görevleri aras�nda yer almaktad�r (Alkan, 2006). Hedef ne kadar 
sa� l�kl� fidan yeti� tirmek olsa da yap�lan ara� t�rmalar göstermi� tir ki fidanl�klarda hastal�k, zararl� 
ve di� er nedenlerle kurumalar ve ölümler görülmektedir.  

Fidanlar genelde geni�  monokültürel sistemlerde, ya ç�plak köklü ya da tüplü olarak 
yeti� tirilirler. Orman fidanl�klar�nda kurumalara genellikle fungal hastal�klar neden olmaktad�r. 
Çünkü fidanlar genelde optimum ko� ullarda yeti� tirilmeye çal�� �lmaktad�r. Hastal�klar, ço� u kez 
fidan üretimde önemli bir s�n�rlay�c� etkendir. Fidanl�klardaki çevresel ko� ullar ço� unlukla 
hastal�klar�n geli� meleri ve yay�lmalar� için ideal ortamlard�r. Özellikle fidanlardaki yüksek nem 
ve besinler ço� u zaman patojenler için de uygun olmaktad�r. Genellikle orman fidanl�klar�nda 
görülen patojen organizmalar orman a� açlar�nda hastal�klara neden olan organizmalara 
benzemez. Onlar daha çok tar�msal ürünlerde hastal�� a neden olan patojenlerle ayn�, ya da 
benzerdir (James, 2006). 

James (2006), ABD’inde Büyük Okyanus K�y�s� Kuzey bölgesi fidanl�klar�nda görülen 
önemli hastal�klar�n Fusarium spp. (Tohum çürüklü� ü, çökerten, kök hastal�� �, gövde yan�kl�� �), 
Phytophthora spp. (Kök hastal�� �), Pythium spp. (Kök hastal�� �), Botrytis cinerea (Yaprak 
yan�kl�� �, depo küflenmesi), Cylindrocarpon destructans (Kök çürüklü� ü), Sirococcus conigenus 
(Uç yan�kl�� �), Sphaeropsis sapinea (Uç yan�kl�� �), Meria laricis (�bre dökümü), Phoma 
eupyrena (Uç yan�kl�� �, yaprak yan�kl�� �) funguslar� taraf�ndan olu� turuldu� unu rapor etmi� tir. 

Wall (1974), kaplarlarda yeti� tirilen hasta çam ve ladin fidelerinden Rhizoctonia solani, 
Fusarium oxysporum, Pythium spp. ve Cylindrocarpon sp. izole etmi�  ve bu funguslar� laboratuar 
ve sera ko�ullar�nda yap�lan testlerde patojen bulmu� tur.  

Dick ve Dobbie (2002), Yeni Zelanda’ da Fusarium türlerinin fidanl�klarda yayg�n olarak 
çökerten ve fidelerde kök ve kök bo� az� bozukluklar�na yol açt�� �n� rapor etmi� lerdir. 
Ara� t�r�c�lar Fusarium subglutinans f. sp. pini’  nin neden oldu� u çam reçine kanserinin Pinus 
radiata plantasyonlar�nda görülmesinden sonra çamlarda di� er türlerin de ara� t�r�lmas� gere� ini 
duymu� lard�r. Bu çal�� malarda ç�plak köklü yeti� tirilen P. radiata fidanl�klar�nda en yayg�n 
olarak Fusarium oxysporum elde edilmi� ,   F. solani ise sadece baz� fidanl�klarda saptanm�� t�r. 
Yap�lan ara� t�rma, orman fidanl�klar�nda hastal�k semptomlar� ile birkaç farkl� Fusarium 
türlerinin ili� kisi oldu� unu ortaya ç�karm�� t�r.  

James ve Perez (1999) Rocky da� lar�nda konifer fidanlar�nda hastal�k yapan Fusarium 
türlerini tespit etmi� lerdir.  Ara� t�r�c�lar, F. oxysporum ve F. proliferatum' un koniferlerde 
patojen oldu� unu bulmu� lard�r. Ara� t�r�c�lar Fusarium türlerinden Fusarium sporotrichioides' e 
de rastlad�klar� çal�� malar�nda, bu fungusu hem hastal�kl� hem de sa� l�kl� fidanlardan izole 
etmi� lerdir. Ara� t�r�c�lar bu fungusun hem tüplü, hem de ç�plak köklü konifer fidanlar�nda 
sald�rgan oldu� unu belirlemi� lerdir.  

Landis (1989), ABD tüplü i� ne yaprakl� fidan yeti� tiricili � inde en yayg�n çökerten etmenleri 
aras�nda Fusarium oxysporum ve F. solani’ nin bulundu� unu ve bunlar�n tohum kaynakl� 
oldu� unu belirtmi� tir. 

Fidanl�klarda görülen fungal hastal�klardan birisi de Rhizoctonia spp.  nin neden oldu� u 
çökerten hastal�� �d�r. Bu etmenin daha çok ya� �� l� dönemlerde zararl� oldu� u bulunmu� tur 
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(Shivanna, 2005). Fransa’ da yap�lan bir çal�� mada, ç�plak fide yeti� tirilen fideliklerde Çökerten 
görülen çam fidelerinden 166 Rhizoctonia izolat� elde edilmi�  ve bunlar�n % 70 ‘ nin R. solani 
oldu� u belirlenmi� tir. R. solani izolatlar�n�n 3 anastomosis grubunda yer ald�� � (AG 2-1, AG- 4 
ve AG-5) bunlar�n da en yayg�n�n�n AG-4 oldu� u belirlenmi� tir. Bunlar�n hepsi çam fidelerine 
patojenik bulunmu� tur. AG-5 izolatlar� en fazla sald�rgan olmu� tur ve test fidelerinin (Pinus 
nigra subsp. laricio) % 99 unda ç�k��  sonras� çökerten olu� turmu� tur.  Di� er uyum gruplar� AG- 4 
ve AG 2-1’ in patojenlikleri s�ras�yla %68 ve %25 olmu� tur (Camporota ve Perrin, 1994). 

Fidanl�klarda görülen önemli bir fungal hastal�k etmeni de Phytophthora spp. dir. Yüzden 
fazla türün içinde en tahripkar olan� Phytophthora ramorum’ dur ve bu tür dünyada ciddi bir 
sorun haline gelmi� tir. Bu etmen 1993 y�l�nda Almanya ve Hollanda’ da fidanl�klarda 
Rhododendron ve Viburnum’ larda yaprak yan�kl�� �, gövde kanserleri ve sürgün uçlar�nda geri 
ölümlere neden olmu� tur. Ayn� y�lda P. ramorum San Francisco’ da Lithocarpus densiflorus ve 
me� elerde kurumalara yol açm�� t�r. Bu etmen farkl� semptomlara neden olmaktad�r. Lithocarpus 
densiflora ve Quercus türlerinde gövdede çöküntü, ak�nt�l� kanserler; Rhododendron, Pieris, 
Viburnum, Camellia ve her dem ye� il yaban mersininde ise yaprak yan�kl�� � ve sürgünde geri 
ölümlere yol açmaktad�r. Phytophthora türlerinin ço� u kökleri hastaland�r�rken bu tür bitkide 
yaprakl� k�s�mlar� da enfekte etmektedir. Ayn� etmen 2003 y�l�nda  Clackamas Oregon’da Pieris, 
Viburnum ve Rhododendron fidanlar�nda bulunmu� tur (Parke ve ark., 2004).  

Avrupa’ da P. ramorum’ un fidanl�klardaki konukçular� Rhododendron çe� itleri, Viburnum 
spp., Pieris spp., Hamamelis virginiana, ve Camellia spp. olarak belirlenmi� tir. Bu hastal�k 
Almanya, Hollanda, Belçika, Fransa, Polonya, �spanya, �talya, �sveç ve �ngiltere’ de fidanl�k ve 
bahçelerde görülmü� tür.  P. ramorum �ngiltere’ de parklarda k�rm�z� me� elerde  (Quercus rubra, 
Q. falcata), kay�nlarda (Fagus sylvatica), at kestanesi (Aesculus hippocastanum) ve ormanl�k 
alanlarda P�rnal Me� esi (Quercus ilex) fidanlar�nda görülmü� tür (Parke ve ark., 2004). Tjosvold 
ve ark., (2004) Phytophthora ramorum’ un Avrupa’ da 400’ den fazla fidanl�kta, 9 ülkenin 
parklar�nda 13 a� aç türünde bulundu� unu rapor etmi� lerdir. Sonuçta birçok ara� t�r�c� taraf�ndan 
orman fidanl�klar�nda Fusarium spp.’ nin tohum çürüklü� ü, damping-off, kök çürüklü� ü ve 
gövde yan�kl�� �, Phytophthora spp., Pythium spp., Cylindrocarpon destructans ‘nin kök 
çürüklü� ü, Sirococcus conigenus, Sphaeropsis sapinea, Phoma eupyrena, Botrytis cinerea’ nin 
ye� il aksam yan�kl�� �, Meria laricis’  nin ibre dökümü yapt�� � bildirilmi � tir (Landis, 1989; James 
ve Perez, 1999; Dwinell ve Fraedrich, 1999;  James, 2006). 

Ülkemizde orman fidanl�k hastal�klar� konusunda yap�lm��  2 ara� t�rmaya rastlanm�� t�r.  Bu 
çal�� man�n birinde Vural (1989) F�st�k çam� fidelerinde çökertmen etmenleri olarak Fusarium 
oxysporum, Rhizoctonia sp., Pythium spp., Phytophthora spp. saptam�� t�r. Bu etmenler içinde en 
yayg�n olan�n�n F. oxysporum oldu� u bulunmu� tur. Fidanl�klarda thiram, metalaxyl ve benomyl 
etkili maddeli programlar denenmi�  ve ba� ar�l� sonuçlar al�nm�� t�r.  Di� er çal�� mada ise Ege ve 
Göller Bölgesi fidanl�klar�nda;  Pinus brutia, Pinus nigra subsp. pallasina, Cedrus libani, Pinus 
pinea ve Ailanthus glandulosa fidanlar�nda çökerten etmenleri olarak  Fusarium spp., 
Rhizoctonia solani, Pythium spp. Alternaria spp. ve Macrophomomina phaseolina s�ras�yla %53, 
%19, %10 %10 ve %6 oranlar�nda tespit edilmi� tir. Çökertene en etkili uygulama antagonistlerle 
kombine edilerek uygulanan propamacarb ve hymexazole olmu� tur (Özdamar, 1999).  

Orman fidanl�klar�nda genellikle fungal hastal�klar görülmektedir ve bu sorunun çözümü 
için öncelikle patojenlerin belirlenmesi gerekmektedir. Çünkü her etmenin farkl� bir ekolojik 
iste� i ve bula� ma yolu bulunmaktad�r. Bunlara ba� l� olarak farkl� önlemler al�nabilir. Örne� in 
çamlarda Reçine ak�nt�s� kanserine neden olan Fusarium circinatum (Fusarium subglutinans f. 
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sp. pini) fidanl�klarda önemli bir patojen olarak ortaya konmu� tur. Bu fungus yayg�n olarak 
tohumla ta� �nmaktad�r. Bu nedenle öncelikle çam a� açlamalar�nda kullan�lacak tohumlar�n bu 
hastal�kla bula� �k olmamas� gerekmektedir. Bilhassa ithal edilen çam tohumlar�n�n bu amaçla s�k� 
bir � ekilde kontrol edilmesi gerekmektedir. Tohumlar hastal�ks�z dahi olsa bu etmene kar� � tohum 
ilaçlamalar� yap�lmadan çam tohumlar� ekilmemelidir. Çünkü bu fungusun ilerde kök, dal ve 
sürgünlerde kansere ve tohumda bozulmalara yol açt�� � belirtilmektedir (Dwinell ve Fraedrich, 
1999).  

Yürütmekte oldu� umuz “Phytophthora türlerinin Karadeniz Bölgesi orman ekosisteminin 
önemli odunsu taksonlar�ndan Me� e (Quercus spp.), Kestane (Castanea sativa) ve Orman gülü 
(Rhododendron spp.) kurumalar�ndaki rollerinin belirlenmesi” adl� proje kapsam�nda orman 
fidanl�klar�nda Phytophthora türlerinin varl�� � da ara� t�r�lm�� t�r.  Bu çal�� mada incelenen orman 
fidanl�klar�nda Phytophthora d�� �ndaki di� er fungal hastal�k etmenleri de belirlenmi� tir. 
Çal�� mada sadece Phytophthora türlerinin patojenlikleri belirlenmi� , di� er funguslar�n 
patojenlikleri literatür bilgilerine dayal� olarak verilmi� tir.  

 

2. Materyal ve Yöntem 

Materyal  

Bu çal�� mada Orman Genel Müdürlü� üne ba� l� farkl� a� aç fidan� yeti� tiren 10 fidanl�� a 
gidilerek yapraklarda sararma, uç kurumas� veya tamamen kurumu�  olan bitki örnekleri, kökleri 
ile ç�kar�larak toplanm�� t�r. Fidanl�klarda yeti� tirilen bütün a� aç türünden örnekler al�nm�� t�r. 
Örnekler tüp ekim sistemi kullan�lan yerlerde tüplerden, tava dikim � ekli olan yerlere tavalardan 
veya daha iri yeti� tirme kaplar�ndan al�nm�� t�r. Her bir fidanl�ktan yeti� tirilen fidan adedine ba� l� 
olarak 30–80 aras� örnek al�nm�� t�r. Örnekler, bir tespit çal�� mas� oldu� u için, sistematik bir 
� ekilde, herhangi bir istatistik analiz yap�lacak � ekilde al�nmam�� t�r. Örneklemeler ilkbahar ve 
sonbahar aylar�nda yap�lm�� t�r. Bu çal�� mada; Ardanuç fidanl�� � (Artvin), Bursa fidanl�� �, 
Eski� ehir fidanl�� �,  Gökçebey fidanl�� � (Devrek), Gölköy fidanl�� � (Kastamonu), Kenba�  
fidanl�� � (Çank�r�), Kocaman fidanl�� � (Alapl�), Ta� köprü fidanl�� � (Kastamonu), Sivas fidanl�� � 
(Sivas) ve Yeni� ehir fidanl�� � (Bursa) incelenmi� tir. 

 

Yöntem  

Al�nan her bir fidan örne� i kökleri laboratuarda su alt�nda y�kanarak topraklar�ndan 
ar�nd�r�lm�� t�r. Phytophthora izolasyonlar� için hastal�k belirtisi gösteren 10 bitkinin kök parçalar� 
dezenfekte edilmeden, her petri kab�na 5 parça olmak üzere P5ARPNH (Etken madde µg/ml 
olarak; Pimaricin 5, ampicillin 250, rifampicin 10, PCNB 50, nystatin 50, hymexazole 50) seçici 
ortam�na al�nm�� lard�r. Bu ortamda geli� en funguslar�n hif uçlar�ndan al�nan küçük parçalar 
Havuç Agar (HA) (40g ince havuç rendesi, 15 g agar, 1000 ml saf su) ortam�na aktar�lm�� t�r. 
Daha sonra Phytophthora türleri uygun çözeltilerde tutularak morfolojik özelliklerine göre 
tan�lar� yap�lm�� t�r (Stamps ve ark., 1990; Erwin ve Ribeiro, 1996; Gallegly ve Hong 2008). Elde 
edilen Phytophthora izolatlar� HA içeren tüplerde ve suda saklanm�� t�r. 

Di� er patojenlerin izolasyonunda örneklerin lezyonlu k�s�mlar� ayr�lm�� , ayr�lan bu parçalar 
%1’ lik NaOCl' de 3 dakika tutularak yüzeysel dezenfeksiyon yap�lm�� t�r. Sa� l�kl� ve ölü 
dokunun birle� ti� i yerlerden 3–4 mm’ lik parçalar al�nm��  ve Su Agar� (WA, 18 g agar 1000 ml 
su) ve Patates Dekstroz Agar (PDA, Merk) besi yerlerine yerle� tirilmi � tir. Her iki besi yerine her 



5 
 

bir fidan türünden 10 hastal�kl� parça yerle� tirilmi � tir.  Geli� meler 2–8 gün aral�� �ndaki 
periyotlarda takip edilmi� tir. Bu süreler içinde geli� en funguslar�n hif uçlar�ndan al�nan parçalar� 
PDA ortam�na aktar�lm�� t�r. Bu aktarma ortamlar�ndaki geli� meler de 2–7 gün aral�� �nda 
izlenmi� , cins ve tür düzeyinde te� hisleri Prof. Dr. Salih MADEN taraf�ndan bu konularda 
yay�mlanan pek çok de� i� ik kaynak kullan�larak yap�lm�� t�r. Saf olarak geli� tirilen funguslar�n 
%15’ lik gliserin içeren cryo tüplere yo� un spor süspansiyonlar� haz�rlanm��  ve -80 derecede 
saklanm�� t�r.  

 

3. Bulgular 

�ncelenen Orman fidanl�klar�nda daha çok ibreli a� açlar�n yeti� tirildi � i gözlemlenmi� tir. 
Bunlar içerisinde önceli� i karaçam alm�� , onu sar�çam izlemi� tir. Di� er ibreliler fazla 
yeti� tirilmemi� lerdir. Yaprakl� a� açlarda ise hakim bitki me� e olarak gözlemlenmi� tir.  

Gezilen tüm fidanl�klarda, bir fidanl�k hariç (Kastamonu Gölköy) bitki ye� il aksam�nda 
herhangi bir belirtiye rastlanmam�� t�r. Kastamonu-Gölköy’ de hHu�  fidan� yapraklar�nda 
Melampsoridium betulinum’ un neden oldu� u yo� un pas enfeksiyonu ve i� de ve di� budakta 
Phoma sp.’ nin neden oldu� u dal yan�kl�� � görülmü� tür. �ncelenen fidanlarda ya tüm bitkilerde 
kuruma ya da bitkilerin uç yapraklar�nda sararma � eklinde belirtilere rastlanm�� t�r.  

�ncelenen 10 fidanl�ktan al�nan hastal�kl� karaçam, sar�çam, k�z�lçam, sedir, göknar, mavi 
servi, i� de, di� budak, akasya, atkestanesi, �hlamur, kay�n, hu� , ku� burnu, maz� ve me� e fidanlar� 
köklerinden yap�lan izolasyonlarda en fazla s�kl�kta Fusarium spp. elde edilmi� tir (Çizelge 1). 
Çizelge 1. de görülece� i üzere Fusarium solani incelenen tüm fidanl�klarda saptanm�� t�r. Bu 
fungus kozalakl� a� açlar�n hemen hemen hepsinde belirlenmi� tir. F. solani bu a� açlar d�� �nda 
kay�n, güvey kandili ve me� e gibi yaprakl� a� aç fidanlar�nda da bulunmu� tur. Fusarium türlerinin 
ibreli a� açlarda neden oldu� u kök çürüklü� ü çok yayg�n olarak gözlenmi� tir (� ekil 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

� ekil 1.  �breli a� aç fidanl�klar�ndan birinde kurumu�  Karaçam fideleri. Bu fidelerden Fusarium spp. izole edilmi� tir.  

�kinci derecede s�kl�kla belirlenen Fusarium türü F. oxysporum’ dur. Bu tür 6 fidanl�kta 
karaçam, sar�çam, sedir, di� budak, me� e ve �hlamur fidanlar�ndan izole edilmi� tir. Fusarium 
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moniliforme sensu lato olarak te�his edilen tür 2 fidanl�kta ibreli a� açlardan karaçam, sar�çam ve 
göknardan izole edilmi� tir.  

Fusarium spp. d�� �nda dört fungus; Rhizoctonia solani, Phoma spp., Pythium spp., s�ras�yla 
5, 4, 3 fidanl�kta saptanm�� t�r. Phytophthora cinnamomi kestanelerde 3 fidanl�kta, P. cryptogea 
karaçamlarda 1 fidanl�kta bulunmu� tur (Çizelge 2). P. cinnamomi kestane fidanlar�nda kök 
bo� azlar�nda yan�kl�k � eklinde kurumalara yol açm�� t�r (� ekil 2). 

 
� ekil 2. Ordu fidanl�� �nda yeti� tirilen kestane fidanlar�nda P. cinnamomi’ nin neden oldu� u kurumalar. 

Çizelge 1. Farkl� 10 fidanl�ktan elde edilen Fusarium türleri ve bulunduklar� fidan türleri. 

Fusarium türleri Bulundu� u fidanl�k Bulundu� u a� açlar  
Fusarium solani Çank�r�-Kenba�   

Eski� ehir  
Bursa  
Bursa-Yeni� ehir  
Devrek-Gökçebey  
Zonguldak-Alapl�-Kocaman 
Kastamonu-Gölköy Kastamonu -
Ta� köprü  
Artvin-Ardanuç  
Sivas 

Sar�çam, Sedir  
Karaçam, Sar�çam, Sedir, Göknar 
Karaçam, Altuni maz�  
K�z�lçam 
Kay�n, Karaçam  
Kay�n  
Güvey kandili, Me�e, Ku�burnu  
Karaçam, Sar�çam  
Sar�çam  
Sar�çam 

Fusarium oxysporum Çank�r�-Kenba�   
Eski� ehir  
Kastamonu-Gölköy Kastamonu-
Ta�köprü  
Artvin-Ardanuç  
Sivas 

Sar�çam, Sedir  
Sar�çam  
Di� budak, Me� e  
Karaçam, Sar�çam  
Ihlamur, Me�e  
Karaçam, Sar�çam  

Fusarium moniliforme  Sensu 
lato* 

Çank�r�-Kenba�   
Devrek-Gökçebey 

Sar�çam, Sedir  
Karaçam 

* Bu tür sensu lato yani geni�  anlamda kullan�lm�� t�r. 

Bu funguslar d�� �nda Cylindrocarpon iki fidanl�kta kay�n fidanlar�nda, Clindosporium sp. 
bir fidanl�kta güvey kandilinde, Verticillum sp. karaçamda, te� hisi yap�lamayan stromal� bir 
fungus iki fidanl�kta f�st�k çam� ve i� de de saptanm�� t�r.  
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Çizelge 2. �ncelenen 10 fidanl�kta saptanan di� er funguslar ve bulundu� u fidan türleri 

Fungus türleri Bulundu� u fidanl�k Bulundu� u a� açlar 
Rhizoctonia solani Çank�r�-Kenba�   

Bursa  
Kastamonu-Gölköy  
Artvin-Ardanuç  
Sivas 

Sar�çam, Sedir  
Mavi servi  
Atkestanesi, Ku�burnu  
Sar�çam, Kestane  
Sar�çam 

Phoma spp. Çank�r�-Kenba�   
Bursa  
Bursa-Yeni� ehir  
Kastamonu-Gölköy 

Karaçam, Sar�çam, Sedir  
Mavi servi  
K�z�lçam 
�� de, Di� budak  

Pythium spp.   Çank�r�-Kenba�   
Zonguldak-Alapl�-Kocaman  
Sivas 

Sar�çam, Sedir  
G. Akasya  
Sar�çam 

Phytophthora crypyogea 
P. cinnamomi 

Çank�r�-Kenba�  
Ordu  
Devrek/Gökçebey  
Akçakoca                         

Karaçam 
Kestane 
Kestane 
Kestane 

Clindrocarpon sp. Devrek- Gökçebey 
Zonguldak-Alapl�-Kocaman 

Kay�n  
Kay�n 

Melampsoridium betulinum Kastamonu-Gölköy Hu�   
Clindosporium sp. Kastamonu-Gölköy Güvey kandili  
Verticillium sp. Kastamonu-Ta�köprü Karaçam  
Te�hisi yap�lamayan stromal� bir 
fungus 

Zonguldak-Alapl�-Kocaman 
Kastamonu-Gölköy 

F�st�k çam�  
�� de 

4. Tart� � ma ve Sonuç  

Kurumu�  veya sararm��  fidanlardan elde edilen çok say�da fungusun fidan ölümlerindeki 
paylar�n�n bilinmesi çok önemlidir. Ancak bunun için bu bitkilere ait fide ve fidanlar�n steril 
ko� ullarda yeti� tirilmesi ve elde edilen bu funguslar�n patojenitelerinin belirlenmesi 
gerekmektedir. Steril olmayan ko� ullarda yeti� tirilen fidanlarda bu funguslar�n patojenliklerinin 
belirlenmesi mümkün de� ildir, çünkü topraklarda bu patojenlerin antagonistik organizmalar� her 
zaman bulunabilir. Bu nedenlerle fidanlardan elde edilen çok say�da fungusun patojenlikleri bu 
çal�� mada ortaya konamam�� t�r. 

Dick ve Dobbie (2002), Yeni Zelanda’ da P. radiata fidanl�klar�nda en yayg�n Fusarium 
türünün Fusarium oxysporum oldu� unu,  F. solani’ nin ise s�n�rl� yerlerde bulundu� unu 
belirtmi� lerdir. Çal�� mam�zda çamlarda bu iki türün de var oldu� u, fakat yayg�n türün F. solani 
oldu� u saptanm�� t�r. Ülkemizde F. solani’ nin bu yayg�nl�k nedeninin daha detayl� ara� t�r�lmas� 
gerekmektedir. Yap�lan ara� t�rma orman fidanl�klar�nda hastal�k simptomlar� ile birkaç farkl� 
Fusarium türlerinin ili� kisi oldu� unu ortaya ç�karm�� t�r. Bu türlerin çok say�da izolat� 
saklanm�� t�r. Bu izolatlar�n baz�lar�n�n özellikle F. solani’ nin patojen olaca� � kan�s�nday�z. 
Çünkü bu türün birçok bitkide siyah kök çürüklü� ü yapt�� � bilinmektedir (Landis, 1989; Ocamb 
ve ark. 1996; James ve Perez, 2000).  

ABD de Fusarium türlerinin konifer tohumlar�n�n yayg�n bula� t�r�c�lar�ndan biri oldu� u ve 
en yayg�n türün F. oxysporum oldu� u saptanm�� t�r. Konifer köklerinden izole edilen F. solani 
izolatlar�n�n patojenitelerinin de� i� iklik gösterdikleri, baz�lar�n�n çok virulant olduklar�, 
baz�lar�n�n ise patojenik olmad�� � belirlenmi� tir (James, 1986; Landis, 1989;  James ve Perez, 
2000).  Fusarium türleri de orman ekosisteminde önemli zarara yol açabilir. Bu etmenlerin 
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köklerde olu� turaca� � zararlanma kurakl�k etkisiyle önemli olabilir. Bu konuda henüz bir kaynak 
bulunmamas�na ra� men bu funguslar�n bu yönlerinin ara� t�r�lmas� gerekmektedir. Nitekim 
a� açland�rma sahalar� ve di� er alanlarda Phytophthora spp. ile ilgili yürüttü� ümüz bir proje 
çal�� mas�nda karaçam, me� e ve kestane köklerinde de Fusarium türleri yayg�n olarak 
bulunmu� tur.  

Fusarium spp. den sonra yayg�n olarak saptanan bir çökerten fungusu da Rhizoctonia 
solani’ dir. Bu fungus ibreli a� açlardan karaçam, sar�çam, sedir ve mavi servi; yaprakl� 
a� açlardan ise kestane, atkestanesi ve ku� burnu’ undan elde edilmi� tir. Bu etmenin bu a� açlarda 
kök çürüklü� ü yapt�� � bir çok ara� t�r�c� taraf�ndan dile getirilmi� tir (Landis, 1989; Harris ve ark., 
1994;  Camporota ve Perin, 1994). 

Phoma sp. üç fidanl�ktan sar�çam, sedir ve gerçek akasya fidanlar�n�n yan�kl�k belirtileri 
görülen uç dallar�ndan elde edilmi� tir. Phoma türleri genellikle patojen funguslar içinde 
dü� ünülmektedir ve nitekim P. eupyrena’ n�n fidanlarda uç yan�kl�� � yapt�� � kay�tl�d�r (James, 
2006).  

Önemli patojenlerden say�lan Phytophthora cinnamomi 3 fidanl�kta kuruyan kestane fidan� 
köklerinden elde edilmi� tir. Bu fungusun patojenli� i yürüttü� ümüz proje çal�� mas�nda hastal�ks�z 
kestane fidanlar�n�n kök bo� az�na inokülasyon yöntemiyle belirlenmi�  ve burada kanserler 
olu� turdu� u gözlenmi� tir. Bu Phytophthora türünün kestane fidan� yeti� tirilen incelenen 3 
fidanl�kta da bulunmas� kestane fidanc�l�� � aç�s�ndan çok önemlidir.  

Yine bir fidanl�kta karaçamlardan elde edilen P. crytogea’ n�n hem karaçamlarda hem de 
kestanede gövde inokülasyonu ile patojen oldu� u saptanm�� t�r. Bu etmen ayn� fidanl�kta 
yeti� tirilen karaçam fideleri kullan�larak tesis edilen Ta� köprü/Karapürçek a� açland�rma 
alan�ndaki kuruyan karaçam a� açlar�nda da saptanm�� t�r. Bu Phtytophthora türünün di� er 
karaçam fidan� yeti� tirilen fidanl�klarda bulunmamas� fidanl�klar�m�z için iyi bir göstergedir.  

Te� ekkür 
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Ekolojik � nhibitör Olarak F�nd�kkabu � u, Nar ve Karalahanan�n % 5’lik NaCl 

Çözeltisindeki Çinko Levha Korozyonuna Etkisi  
 

Hüsnü GERENG� 1* , Hacer B�LG�Ç 2, Halil �brahim � AH�N 3 

Özet 

Korozyon önleyiciler (inhibitörler), korozif etkiyi azaltmak veya önlemek için korozyon ortam�na kat�lan 
maddelerdir. Bu maddeler ço� u zaman metal yüzeyinde koruyucu bir tabaka olu� turarak korozyonu önlemektedirler. 
�nhibitörler sanayinin hemen hemen her alan�nda kullan�lmaktad�r. 1999 y�l�nda dünyada kullan�lan inhibitörlerin 
toplam ekonomik de� erinin 1.1 milyar dolar oldu� u tespit edilmi� tir. Bu çal�� mada, yöremizde yeti� tirilen ve ciddi 
bir ekonomik kazanç elde edilemeyen, karalahana, nar ve f�nd�kkabu� undan elde edilen çözeltilerin, oldukça korozif 
bir ortam olan %5’lik NaCl çözeltisindeki çinko levhalar�n korozyonuna etkisi ara� t�r�lm� � t�r. 

Çinko levhalar�n korozyonu, korozyon ölçüm metotlar�ndan biri olan gravimetrik metot kullan�larak ölçülmü�  
ve kullan�lan bu ekolojik inhibitörlerin, inhibitör etkinlikleri hesaplanm�� t�r. Buna göre s�ras�yla f�nd�kkabu� u, 
karalahana ve nar kabu� undan daha iyi etkinlik göstermi� tir. 

Anahtar kelimeler:  Korozyon, �nhibitör, Karalahana, Nar, F�nd�kkabu� u 

 

Corrosion Effect of Ecologic Inhibitors Such As Nut Shell, Pomegranate and Savoy 
Cabbage on Zinc Plate in 5 %  NaCl Environment 

 

Abstract 

Corrosion inhibitors are participating matters used to prevent or reduce the corrosive effects in corrosion 
environment. In most cases, these substances make a protective layer on the surface of metal creating corrosion 
prevention. Inhibitors are used almost in every industry field. The total economic cost of the inhibitors all over the 
world was determined in 1999 and was about 1.1 billion dollars. In this study, the corrosion effect of very famous 
agricultural products of our region, such as Savoy Cabbage, pomegranate and nut shell extracts on zinc plate, have 
been investigated in a highly corrosive environment like 5 % NaCl solution.   

Inhibition effect of these organic inhibitors on zinc plate was measured with gravimetric method. Our 
research show that the environment which includes nut shell solution had a less corrosive system than the Savoy 
cabbage and pomegranate peel solution did. 

Keywords: Corrosion, Inhibitor, Savoy Cabbage, Pomegranate, Nut shell 

 

1. Giri �  

Korozyon genel anlamda, malzemenin bulundu� u ortamda özelliklerini kaybederek 
parçalanmas� ve kullan�lmaz hale gelmesidir. Korozyon kavram�, daha çok metal ve ala� �mlar�n�n 
çevreleri ile kimyasal ve elektrokimyasal reaksiyonlar� sonucu bozulmalar�n� tan�mlamak için 
kullan�l�r (Berger, 1990). 

                                                 
1*Düzce Üniversitesi, Kayna� l� Meslek Yüksekokulu, Düzce, Türkiye, 

2 MEB, Do� anl� E� ref Ta�han �lkö� retim Okulu, Düzce, Türkiye, 
3 Düzce Üniversitesi, Orman Fakültesi, Düzce, Türkiye. 
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Metallerin büyük bir k�sm� su ve atmosfer etkisine dayan�kl� olmad�klar�ndan normal 
ko� ullar alt�nda dahi korozyona u� rayabilmektedirler. Korozyon kavram�n� bu denli karma� �k ve 
dolay�s�yla içinden ç�k�lamaz hale getiren tek sebep, metallerin minimum enerji seviyesinde 
kalma istekleridir. Di� er bir de� i� le tüm metaller do� ada mineral olarak bulunduklar� hale 
dönü� me e� ilimindedirler (Doruk, 2005).  

Mineraller metallerin en dü� ük enerji ta� �yan halidir. Bu mineraller, özel metalürjik 
metotlarla ve enerji harcanarak metal haline getirilir. Ancak bu durum geçicidir. Metallerin ço� u 
element halinde termodinamik olarak stabil de� ildirler (Darowicki ve ark., 2006; Rogers, 1968). 
Metaller, uygun bir ortam bulunmas� halinde üzerinde ta� �d�� � enerjiyi geri vererek do� ada 
bulundu� u eski haline dönmeye çal�� �r.  

Korozyon olay� endüstrinin her bölümünde kendini göstermektedir. Bugün, a� a� �da 
belirtilen nedenlerle metalik korozyonun önemi daha da artmaktad�r; 

o Teknolojinin bütün alanlar�nda metallerin kullan�lmas�, 

o �n� aat sektörünün h�zl� bir � ekilde çelik konstrüksiyona yönelmesi, 

o Dünya nüfusundaki h�zl� art�� �n metal üretimiyle paralellik göstermesi, 

o Korozyona u� rayan cihazlar�n bozulmas� veya ar�zalanmas� sonucu endüstri üretimin 
azalmas�, 

o Korozyon ürünü malzemelerin insan sa� l� � � ve çevre aç�s�ndan son derece zararl� oldu� u 
bilincinin giderek anla� �lmas�, 

o Yeralt� maden yataklar�n�n h�zla tükeniyor olmas� gerçe� i, 

Korozyon kay�plar�, ülkelerin gayri safi milli hâs�lalar�n�n yakla� �k % 3,5 - % 4,5’u 
kadard�r. 1970 y�l�nda ABD de korozyon kayb� 70 milyar dolar olarak hesaplanm�� t�r. 1982 
y�l�nda bu kay�p 126 milyar dolar seviyesine kadar yükselmi� tir (Üneri, 2004). 

�ngiltere devlet korozyon komitesinin yapt�� � ara� t�rmaya göre, �ngiltere’de y�ll�k 1365 
milyon paund korozyon ve korozyonun neden oldu� u ekonomik kay�p söz konusudur (Kenneth, 
1998). Amerika Birle� ik Devletleri’nde sadece otomobillerin korozyona u� ramas� ile y�ll�k 100 
milyon dolar ekonomik kay�p söz konusudur (Gerengi, 2008). Korozyonun neden oldu� u 
ekonomik kay�plar tahmin edilenlerin çok üstündedir. Örne� in, patlak bir su borusunu 
de� i� tirmek ile o patla� �n tespit edilinceye kadar neden oldu� u ekonomik zarar, zaman ve i�  
kayb� aç�s�ndan k�yaslanamayacak kadar farkl�d�r. 

Korozyon olay� anot ve katotta kar� �l�kl� meydana gelen reaksiyonlar sonucu 
gerçekle� mektedir (� ekil 1). Anotta yükseltgenme reaksiyonu ile metal, iyonu haline geçer. Bu 
durumda aç�� a ç�kan elektron metal üzerinde kal�r. Korozyon olay�n�n devam edebilmesi için 
aç�� a ç�kan elektronlar�n bir � ekilde katoda ta� �nmas� gerekmektedir. E� er anotta toplanan 
elektronlar ta� �nm�yorsa, anot reaksiyonu k�sa bir süre sonra dengeye eri� erek durur. E� er, 
elektron al�� veri� i olursa korozyon devam eder (Gerengi ve � amandar, 2009). 
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� ekil 1. Dü� ük karbonlu bir çelik borunun, sulu ortamda korozyon mekanizmas� 

1.2. � nhibitör Kullan�m�yla Korozyonun Önlenmesi 

Korozyonu önleme çal�� malar�nda inhibitör uygulamalar�n�n önemi çok büyüktür. Birçok 
kimyasal madde, baz� teknik metal ve ala� �mlar�n korozyona kar� � korunmas�nda 
kullan�lmaktad�r (Gerengi ve ark., 2009). Etkin inhibitörler, korozyon ara� t�rmalar� s�ras�nda, 
belirli kimyasal maddeler denenerek tespit edilmi� tir. 

�nhibitör kullanmadan önce ortam�n iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Kullan�lan metal ve 
ortama göre inhibitörlerin etkinli� i de� i� mektedir. �nhibitörleri � ekil 2.’de gösterildi� i gibi 
s�n�fland�rabiliriz.  

�nhibitörlerin etki mekanizmalar� bilinmedi� i sürece yeni inhibitörlerin bulunmas� zor ve 
ço� unlukla � ansa ba� l�d�r. Kimyasal maddelerin yap�sal özellikleri dü� ünülerek yap�lan birçok 
inhibitör ara� t�rmas�, inhibitör etkinliklerinin, moleküllerin yap�lar�na ve molekül üzerinde 
bulunan polar guruplara ba� l� oldu� unu göstermi� tir (Yanarda� , 2004). 

Kullan�lan inhibitörler, seçilen ortam ve metale göre a� a� �daki gibi baz� etkilerde 
bulunurlar; 

1. Metal yüzeyinde koruyucu tabaka olu� turarak,  

2. Metalle reaksiyon verip yüzeyde adsorplanarak,  

3. Metalle reaksiyon vermeyip yüzeyde adsorplanarak, 

4. Metal yüzeyinde reaksiyon ürünleri ile çökelek olu� turarak.  

 

 

 

 

 

 

� ekil 2. �nhibitörlerin s�n�fland�r�lmas� 
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�nhibitörün çal�� �lan ortama uygun olup olmad�� � iyi ara� t�r�lmal�d�r. Bir inhibitör, bir 
sistemde ba� ar�yla kullan�labilirken, di� er bir sistemde etkili olmayabilir. Bu nedenle korozyon 
inhibitörleri evrensel olarak uygulanamaz. Elde edilen etki ile inhibitörün ekonomik gideri 
aras�nda tatmin edici bir ili� ki olmal�d�r. �nhibitör molekülünün kimyasal yap�s� ve molekül 
geometrisi çok önemlidir. Yap�lan ara� t�rmalar, inhibitör seçiminde a� a� �daki faktörlerin son 
derece belirleyici oldu� unu göstermi� tir (Nathan, 2000). 

�  Organik molekülün hacmi, 

�  Aromatik veya konjuge olup olmad�� �, 

�  Fonksiyonel gruplar�n say�s� ve ba�  cinsi (�  ve �  ), 

�  Metale ba� lanma kuvveti, 

�  Karbon zincirinin uzunlu� u, 

�  �nhibitörün sistemdeki çözünme oran�, 

Bir maddenin inhibitör olarak etkili olup olmad�� � çok iyi ara� t�r�lmal�, etkinli� i artt�r�c� 
özel guruplar�n moleküllerde bulunmas�na özen gösterilmelidir. Geçi�  metalleri ve bunlar�n 
ala� �mlar� sanayide yayg�n � ekilde kullan�lmaktad�r.  

Bilindi � i gibi geçi�  metallerinin d elektron yörüngelerinde çiftlenmemi�  elektronlar vard�r. 
Büyük bir olas�l�kla elektronlar�ndan baz�lar�n� bu yörüngelerde ortak kullanabilecek biçimde 
yüzeye s�k�ca ba� lanabilen maddeler etkin birer inhibitör olmaktad�r (Aramaki, 2001; Gerengi, 
2009). 

�nhibitörler, metal yüzeyinde film olu� turarak ya da metalin bulundu� u ortamda, baz� 
de� i� imlere olanak sa� layarak metalin korozyonuna engel olan kimyasallard�r. Korozyona neden 
olan çözünmü�  oksijen miktar� ve pH gibi faktörleri metal lehine de� i� tiren inhibitörler sanayinin 
hemen her alan�nda kullan�lmaktad�r. Çizelge 1.’de korozyon inhibitörlerinin hangi sektörde ne 
kadar bir kaynak ayr�larak kullan�ld�� � gösterilmektedir (Brongers, 1999; Chaouket ve ark., 
1995). 

�nhibitör kullan�m�yla ilgili, sanayideki geli� iminin izlenmesi amac�yla son derece önemli 
bilgiler edinilmi� tir. Toplamda 1982 y�l�nda, inhibitörler için 600 milyon $ harcan�rken, 1999 
y�l�nda Çizelge 1.’de görüldü� ü gibi 466 milyon $ gibi bir art��  söz konusu olmu� tur. Y�lda 27 
milyon $ kadar bir art��  her sene gözlemlenmektedir. Bu art�� � tetikleyen sektörler, petrol 
rafinerileri ve kimyasal ürünler üreten sanayiler olmu� tur (Gerengi, 2008). 
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Çizelge 1. �nhibitörlerin kullan�ld�� � sektörlere ba� l� olarak öngörülen mali de� erleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.2.1. � nhibitör Olarak Karalahana 

Karadeniz sofras�n�n vazgeçilmez k��  sebzesi olan karalahanan�n içeri� i Çizelge 2.’de 
gösterilmi� tir (Singh ve ark., 2006).  Görülece� i üzere C vitamini ve fenolik madde miktar� 
oldukça yüksektir. Askorpik asit (� ekil 3.) korozif bir maddedir (Valek ve ark., 2008) fakat 
fenolik maddelerin korozyon inhibitörü olarak kullan�ld�� � bilinmektedir (Emregül ve ark., 2006). 

 

Çizelge 2. Karalahana içersindeki ba� l�ca maddeler 

Karalahanan�n içerdi� i maddeler 
Madde Miktar� 

(mg/100 g) 

Vitamin C (Askorpik asit) 14.49 

� -Karoten 0.074 

Lutein 0.125 

DL-a-Tocopirol 0.120 

Fenolik Maddeler 34.60 

 

 

 

� nhibitör kullan�lan endüstriler Maliyet ($ milyon )  

Petrol Rafinerileri  246 

Petrol Üretimi 153 

Petrol Stok ve Transferi 31 

Petrol Katk�l� Ürünler 108 

Otomotiv Sanayi 12 

Kâ� �t Üretimi 198 

Kimyasal Üretimi 180 

Demir ve Çelik  50 

Yiyecek Sanayisi 88 

Toplam      @1.1 $ M�LYAR 
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� ekil 3. Askorpik asit molekül yap�s� 

 

1.2.2. � nhibitör Olarak Nar Kabu � u  

Nar ve nar kabu� unun inhibitör davran�� lar�n� ara� t�rmak üzere yeterince ara� t�rma 
yap�lmam�� t�r (Raja ve Sethuraman, 2008). Nar kabu� unun içeri� i Çizelge 3.’te gösterilmi� tir (Li, 
2006). Çizelgeden görülece� i gibi inhibitör etkinli� i bilinen (Emregül ve ark., 2006) fenolik 
maddelerin miktar� oldukça yüksektir. Konjuge ba�  say�s� fazla dolay�s�yla inhibitör etkinli� i 
gösterebilece� ini dü� ündü� ümüz Proantokanidin (� ekil 4.a) ve 2-fenil-1,4-benzopiron (� ekil 4.b) 
bile� iklerinin inhibitör özelli� ine dair herhangi bir çal�� ma bulunmamaktad�r.  

 

Çizelge 3. Nar kabu� unun içersindeki ba� l�ca maddeler 

Nar kabu� unu içerdi� i maddeler 
Madde Miktar� 

(mg/ g) 

Fenolik Maddeler 249.4 ± 17.2 

2-fenil-1,4-benzopiron 59.1 ± 4.8 

Proantokanidin 10.9 ± 0.5 

Vitamin C 0.99 ± 0.02 

Su  8.0 ± 0.8 



16 
 

 

1.2.3. � nhibitör Olarak F�nd�kkabu � u 

F�nd�kkabu� u, yakla� �k 4100 kcal/kg �s�tma de� eriyle genelde yakacak olmak üzere, 
geli� en teknolojiye ba� l� olarak ayr�ca kontralit, denen yapay tahta ile kömürle� tirme yoluyla 
biriket kömürü ve aktif kömür üretiminde kullan�lmaktad�r. F�nd�kkabu� u %22,2 de� erinde 
selüloz (� ekil 5.a) ihtiva etmektedir. Selüloz su ve benzen, alkol, aseton, kloroform gibi organik 
çözücülerde çözünmez. Ancak sakkaroz (� ekil 5.b) molekülünün çözünme h�z� oldukça 
yüksektir. Suda kolay çözünen sakkaroz molekülü f�nd�kkabu� u içerisinde %3 ile %5 oran�ndad�r 
(Wall ve Gentry, 2007). Sakkarozun inhibitör özelli� i gösterdi� i bilinmektedir (Solomon ve ark., 
2010; Ribeiro ve ark., 2007). 

 

�

�

 

� ekil 5.a. Selülozun molekül yap�s� 

 

� ekil 5.b. Sakkarozun molekül yap�s� 

 

2. Materyal ve Yöntem  

2.1. Numunenin Haz�rlanmas� 

Çinko levha numuneleri [%99 Zn bile� imli] ( � ekil 6), 1600 numara z�mpara kâ� �d� ile 
z�mparalan�p yüzeyi parlak ve pürüzsüz hale getirilmi� tir. Asetonla yüzeyi silinen numuneler 
belirlenen konsantrasyonda haz�rlanan 250 ml hacimli beherlere konulmu� tur. Deneyler 15’er 
günlük periyotlar halinde dört defa tekrarlanm�� t�r. 

  

� ekil 4.a. Proantokanidin molekül yap�s� � ekil 4.b. 2-fenil-1,4-benzopiron molekül yap�s� 
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� ekil 6. Kullan�lan numunelerin � ekli ve ebatlar� 

2.2. � nhibitörlerin Haz�rlanmas� 

100’er gram Karalahana, nar ve f�nd�kkabu� u tart�l�p üzerine 1000 ml saf su dökülerek üç 
deney hücresi olu� turulmu� tur. Karalahana, nar ve f�nd�k kabu� u içersindeki maddelerin 
çözeltiye geçmesini sa� lamak amac�yla deney hücreleri iki gün boyunca s�cakl�klar� 55 oC’de 
(Gopi ve ark., 2009) sabit tutulmu� tur.  Daha sonra hücreler so� umaya b�rak�lm��  ve bütün di� er 
deneyler oda s�cakl�� �nda yap�lm�� t�r. 

�nhibitör deri� imindeki art�� a ba� l� olarak korozyon inhibisyonundaki de� i� imi hesaplamak 
için Karalahana, nar ve f�nd�kkabu� unun bulundu� u çözeltilerden s�ras�yla 50 ml ve 100 ml 
al�n�p %5 ‘lik NaCl çözeltisi ile 250 ml’ye tamamlanm�� t�r. Böylece biri referans (sadece %5 
NaCl çözeltisi) olmak üzere her bir madde için üç farkl� korozyon hücresi olu� turulmu� tur.  

 

2.3 Gravimetrik (Kütle kayb�) Yöntem  

Kütle kayb� yöntemi, korozyon ölçüm metotlar�ndaki geli� melere ra� men hâlâ kullan�lan 
vazgeçilmez yöntemlerden biridir (Ravichandran ve ark., 2004). Yap�lan dört ölçümün sonuçlar� 
ortalamas� al�n�p, E� itlik 1.’de gösterilen formül yard�m�yla inhibisyon yüzdeleri hesaplanm�� t�r 
(Çizelge 4). 

100)](1[% ´-=
o

i

W
W

IE                          (1) 

oW = inhibitörsüz ortamdaki numunenin kütle kayb� 

iW = inhibitörlü ortamdaki numunenin kütle kayb� 

IE% = inhibisyon yüzdesi  
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Çizelge 4. Kullan�lan inhibitörlerin %5 NaCl ortamdaki inhibisyon etkinlikleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Bulgular ve Tart�� ma  

Çizelge 4.’te görülece� i üzere kullan�lan üç madde de inhibitör özelli� i göstermi� tir. 
F�nd�kkabu� unun inhibitör miktar�ndaki art�� a ba� l� olarak inhibisyon yüzdesi artmakta iken 
(� ekil 7), karalahana ve nar kabu� unda azalma görülmü� tür.  
 

 
� ekil 7. �nhibitörlerin madde miktar�na ba� l� olarak gösterdikleri inhibasyon etkinli� i 

 

Karalahana içerisinde yakla� �k %15 oran�nda bulunan askorpik asitin (C vitamini), inhibitör 
miktar�n�n 50 ml den 100 ml’ye ç�kmas�yla korozif etki gösterdi� i görülmektedir (Valek ve ark., 
2008). Nar kabu� unun, yap�s�nda bulundurdu� u fenolik madde miktar� oldukça dikkat çekicidir. 
Buna ra� men hesaplanan inhibisyon yüzdesi (50 ml’de) %54.59 ile f�nd�kkabu� undan fazla fakat 
karalahanadan azd�r. Bunun nedeni, nar kabu� unun yap�s�nda bulunan ketonlar�n, azot ve kükürt 
gibi elektronegatif elementler içermemesidir (Y�ld�r�m ve Çetin, 2008).  

F�nd�kkabu� u bile� imini inceledi� imizde, selülozun molekül yap�s� olarak konjuge ba� lar 
içermesi onun inhibitör olarak davranaca� �n� göstermektedir. Fakat selülozun suda 
çözünürlü� ünün dü� ük (Guler ve ark., 2008; Demirbas, 2006) olmas� nedeniyle, sakkaroz 

� nhibitör (ml/250 ml) %IE 

50 ml Karalahana çözeltisi  71.33 

100 ml Karalahana çözeltisi  54.77 

50 ml Nar kabu� u çözeltisi  54.59 

100 ml Nar kabu� u çözeltisi  39.28 

50 ml F�nd�kkabu� u çözeltisi  47.22 

100 ml F�nd�kkabu� u çözeltisi 68.89 
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molekülünün inhibitör olarak davrand�� � dü� ünülmektedir (Ostavari ve ark., 2009; El-Etre ve 
Abdallah, 2000).  

Çinkonun alkali ortamda korozyonuna dair reaksiyonlar e� itlik 2-4 ’te gösterilmi� tir 
(Mouanga ve Berçot, 2010).   

Zn(k) 	  Zn+2
(aq) + 2e- (Anot)     (2) 

O2(g) + 2H2O + 4e- 	  4OH-    (Katot)                                    (3) 

Zn+2
(aq) + 4OH- 	  Zn(OH)4 + 2e-                                          (4) 

E� itlik 4, elektrokimyasal süreç tamamland�� �nda ortaya ç�kan ürünü göstermektedir. Metal 
yüzeyinde olu� an bu korozyon ürünü reaksiyon h�z�n� belli bir süre azaltacak ama ortam belli bir 
pH de� erine geldi� inde süreç tekrar devam edecektir. Ortamda ekolojik inhibitör oldu� unda 
literatürde öngörülen reaksiyon e� itlik 5’te gösterilmi� tir (Okafor ve ark., 2008). Bu reaksiyon 
e� itlik 2’de gösterilen anot tepkimesi ile ayn� anda gerçekle� en bir reaksiyondur. Burada su 
molekülleri metalin yüzeyinde adsorplanmaktad�r.  

Zn(k) + H2O  Zn.H2O(ads)    (5) 

Zn.H2O(ads) + Y ZnYads + H2O   (6) 

E� itlik 6’da gösterilen “Y” sembolü ortamda etkinlik gösteren inhibitörü ifade etmektedir. 
�nhibitör ile su molekülleri aras�nda yer de� i� tirme tepkimesi olmaktad�r. Böylece inhibitör 
etkinli� i gösteren molekül metal yüzeyine yap�� arak koruyucu bir tabaka olu� turmu� tur. Bu 
tabakaya baz� kaynaklarda kompleks yap� denildi� i de görülmü� tür (Kalaiselvi ve ark., 2010). 
�nhibitör miktar� artt�kça bu kompleks yap�n�n yüzeydeki kal�nl�� � artmakta ve metali korozyona 
kar� � daha etkin korumaktad�r. Karalahana ve nar kabu� undan elde edilen inhibisyon 
yüzdelerinin madde miktar� ile do� ru orant�l� olarak artmamas�n�n sebebi Pourbaix 
diyagram�ndan kaynaklanmaktad�r (Pourbaix, 1974; Natesan ve ark., 2006).  

 

4. Sonuç 

Kütle kayb� yöntemiyle yap�lan bu çal�� ma; %5 NaCl çözeltisi gibi oldukça korozif bir 
ortamda karalahana, nar ve f�nd�kkabuklar�n�n iyi birer korozyon inhibitörü olarak 
kullan�labilece� ini göstermektedir. Ekolojik inhibitörler, son y�llarda korozyon çal�� malar�nda en 
çok kullan�lan maddelerdir. Günümüzde korozyon inhibitörü olarak kullan�lan birçok organik 
bile� i� in toksik etkisi oldu� u tespit edildi� i için bu çal�� malar daha da önem kazanm�� t�r. Bu 
çal�� mada inhibitör miktar�na ba� l� olarak f�nd�kkabu� unun inhibitör etkinli� inin artt�� � tespit 
edilmi� tir. Karalahana ve nar kabu� unun inhibitör etkinli� inin, madde miktar� ile do� ru orant�l� 
olmad�� � tespit edilmi� tir. Bu çal�� ma, yöre halk� için ciddi anlamda ekonomik de� eri olmayan 
bitkilerin, korozyonla mücadele gibi oldukça maliyetli bir sektörde kullan�labilece� ini 
göstermektedir. Karalahana, nar ve f�nd�kkabu� u içerisindeki etkin maddeler tespit edildi� inde 
ba� ta yöresel kalk�nma olmak üzere ülkemiz ekonomisine çok büyük katk� sa� lanm��  olacakt�r. 
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Orman Endüstri Mühendisli � i E� itimine Sektörel Bak��  

 
Tar�k GED�K1, �lker AKYÜZ2, Kadri Cemil AKYÜZ2   

 
Özet  

Yüksekö� renimde verilen e� itim ve bu e� itimin uygulanma alanlar�nda ne düzeyde yeterli oldu� u sürekli 
tart�� �lan bir konu niteli� indedir. Çal�� ma alan� imalat sanayi içerisinde yer alan orman endüstri mühendisleri 
Türkiye’de 7 farkl� üniversite bünyesinde e� itim almaktad�rlar. Çal�� mada orman endüstri mühendisli� i 
bölümlerinde verilen e� itim ve bu e� itimin sektörel düzeyde nas�l de� erlendirildi� i ara� t�r�lm�� t�r. Haz�rlanan 41 
soruluk anket yard�m�yla sektörde tecrübeli 42 mühendis ve yönetici ile görü� ülmü�  ve elde edilen veriler 
de� erlendirilmi� tir. Çal�� ma sonucunda üniversitelerde verilen e� itimin istenilenden uzak oldu� u kat�l�mc�lar 
taraf�ndan ifade edilmi� tir. Bilgisayar, yabanc� dil ve yaz�l�-sözlü ileti� imin ön planda dikkate al�nmas� gereken 
konular oldu� u belirlenmi� tir. 

 
Anahtar Kelimler:  Orman Endüstri Mühendisli� i, lisans e� itimi, mühendis adaylar� 
 

Sectoral Approach to Education of Forest Industry Engineering 
 

Abstract  
Education in higher education and how sufficient this education is in application areas are subjects discussed 

at all time. Forest industry engineers, who work in manufacturing industry, are educated in 7 different universities in 
Turkey. In the study, education in departments of forest industry engineering and how this education is evaluated at 
sectoral level are investigated. We interview 42 experienced engineers and managers in sector with assistance of a 
questionnaire including 41 questions and the data are evaluated. As a result of study, it is expressed that education in 
universities is different from expected one by participants. It is determined that computer, foreign language and 
written-spoken communication are subjects which should be considered in the foreground. 

 
Keywords: Forest industry engineering, undergraduate educations, engineering candidate  
 

1. Genel Bilgiler 
 

Karadeniz Teknik Üniversitesi Orman Fakültesi’nde 1971 y�l�nda e� itim ö� retim 
faaliyetlerine ba� layan Orman Endüstri Mühendisli� i bölümü bugün itibariyle 7 fakültede birinci 
ö� retim düzeyinde bir fakültede de hem birinci hem de ikinci ö� retim düzeyinde e� itim ö� retim 
faaliyetlerine devam etmektedir. 2010 ÖSYM s�nav sonuçlar�na göre Orman Fakülteleri 
bünyesinde Orman Endüstri Mühendisli� ine ayr�lan toplam 588 kontenjan�n ek yerle� tirmeye 
gerek olmadan tercih edildi� i bilinmektedir (URL 1). Tercih yapan 43 ö� rencinin kay�t 
yapt�rmam��  olmas� bu kontenjan için ek yerle� tirme hakk�n� do� urmu� tur (URL 2). 

Orman Endüstri Mühendisli� i Bölümlerinden mezun olan Orman Endüstri Mühendislerinin 
Orman Ürünleri Sanayi Sektöründe çal�� malar� s�ras�nda çe� itli sorunlarla kar� �la� t�klar� mezunlar 
taraf�ndan dile getirilmektedir.  Y�ld�z taraf�ndan 2010 y�l�nda yap�lan bir çal�� ma da bu sorunlar 
tespit edilmi� tir. Bu sorunlara çözüm olarak Orman Endüstri Mühendisli� i programlar�nda 

                                                 
1Düzce Üniversitesi Orman Fakültesi Konuralp Yerle� kesi 81620 Düzce tgedik37@msn.com  
2 KTÜ Orman Fakültesi Kanuni Yerle� kesi 61080 Trabzon 
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yeniliklere gereksinim oldu� unu bildiren Y�ld�z söz konusu bu yeniliklere gereksinimin temel 
nedenlerini � u � ekilde aç�klam�� t�r: 

 
1) Bilim ve teknolojide meydana gelen geli� meler, 
2) Endüstriden gelen görü�  ve istekler, 
3) 5531 say�l� meslek kanunu; bununla ilgili tüzük ve yönetmelikler, 
4) Akreditasyon süreçleri, 
5) Üniversite e� itiminde kalite güvencesi ve sürekli iyile� tirme süreçleri (Bologna süreci, 

vb.) 
6) Ö� retim elemanlar�n�n görü�  ve istekleri, 
7) Meslek odas�ndan ve meslek mensuplar�ndan (mezunlardan) gelen görü�  ve istekler, 
8) Ö� rencilerden ve toplumun di� er kesimlerinden gelen görü�  ve istekler. 

 
Ça� da�  e� itimin temel i� levlerinden en önemlisi bireye iyi bir i�  ya da meslek 

kazand�rmakt�r. Üniversitelerin temel amac� meslek kazand�rmak olmasa da ülkemizde 
üniversiteler fiili olarak meslek kazand�ran kurumlar olarak görülmektedir. Ülkemizde liseden 
üniversiteye geçi�  her bireyin meslek seçimi aç�s�ndan geriye dönülmez bir k�r�lma çizgisini 
olu� turmaktad�r (Aytekin, 2005). Üniversiteye giren her bireyin topluma ve sanayiye nitelikli 
birer eleman olarak ç�kabilmesi için üniversitelerinde ald�klar� e� itimin sanayinin gereksinimleri 
ile uyum içinde olmak zorundad�r. Yap�lan bu çal�� ma ile Orman Endüstri Mühendisli� i 
Bölümlerinden mezun olan ve sektörle ilgili bir i� letmede çal�� an Orman Endüstri 
Mühendislerinin geli� tirilmeye ya da de� i� en � artlar do� rultusunda yenilenmeye ihtiyaç duyulan 
yönlerinin tespiti amaçlanm�� t�r.. Bu tespitlerle beraber lisans e� itiminin niteli� inin nas�l 
artt�r�labilece� i de ara� t�rma kapsam�nda incelenmeye çal�� �lm�� t�r. 

 
2. Materyal ve Yöntem 

Orman Endüstri Mühendisi olarak i� letmelerin farkl� birimlerinde çal�� an ve üretim 
piyasas�n� yak�ndan takip eden 42 tecrübeli mühendisin görü� leri yard�m�yla gerçekle� tirilen bu 
çal�� ma ile Orman Endüstri Mühendislerinin lisans düzeyinde daha iyi mühendislik e� itimi 
alabilmeleri için yap�lmas� gerekenler ara� t�r�lm�� t�r.  

Ara� t�rma kapsam�nda veri elde etme arac� olarak anket yönteminden yararlan�lm�� t�r. 
Haz�rlanan ankette kat�l�mc�lar�n baz� demografik özellikleri, daha iyi bir lisans e� itimi için 
yap�lmas� gerekenler, kat�l�mc�lar�n lisans düzeyindeki ö� rencilere önerileri ve ö� rencilerin sahip 
olmalar� gereken temel nitelikler 41 farkl� soruda ele al�nm�� t�r. Çal��ma yüz yüze anket yöntemi 
ile gerçekle� mi�  ve kat�l�mc�lar tesadüfî olarak seçilmi� tir.  

Elde edilen anketlerde yer alan de� i� kenler kodlanarak SPSS’de bir veri taban� 
olu� turulmu�  ve SPSS paket program�yla istatistiksel de� erlendirmeler yap�lm�� t�r (SPSS, 2003). 

Çal�� maya kat�lan Orman Endüstri Mühendislerinin sunulan anket sorular�n� tamamen 
kendi objektif bilgi ve deneyimlerine dayanarak cevapland�rd�klar� varsay�lm�� t�r. 

 
3. Bulgular 
3.1. Güvenilirlik Analizi 

Çal�� mada verilere öncelikle güvenilirlik analizi uygulanm�� t�r. Ara� t�rman�n 
güvenilirli� inin tespit edilebilmesi için, çal�� mada ele al�nan ifadelerin tamam� göz önüne 
al�narak Cronbach Alpha de� eri hesaplam�� t�r. Hesaplama sonucunda elde edilen de� er 
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0,9022’dir. Bu de� ere göre ara� t�rma sonuçlar�n�n (0,90 > 0,70) güvenilir oldu� u belirlenmi� tir. 
Alfa katsay�s�n�n de� erlendirilmesinde uyulan de� erlendirme kriteri � u � ekildedir (Özdamar, 
1999; Akgül ve Çevik, 2005);  

0,00 < 
  �  0,40 ise ölçek güvenilir de� ildir.  

0,40 < 
  �  0,60 ise ölçek dü� ük güvenilirliktedir. 

0,60 < 
  �  0,80 ise ölçek oldukça güvenilirdir.  

0,80 < 
  �  1,00 ise ölçek yüksek derecede güvenilir bir ölçektir.  

3.2. Kat�l�mc�lar�n Genel Özellikleri 

Orman Endüstri Mühendisli� inde ça� da�  bir mühendislik e� itiminin verilebilmesi için 
e� itim altyap�s�n�n sektörde çal�� an Orman Endüstri Mühendislerince de� erlendirilmesi amac�yla 
yap�lan bu çal�� maya farkl� firmalardan 42 Orman Endüstri Mühendisi kat�lm�� t�r. Kat�l�mc�lar�n 
baz� demografik özellikleri Çizelge 1’de gösterilmi� tir.  

Çizelge 1. Kat�l�mc�lar�n baz� demografik özellikleri 

Çal�� anlar�n Özellikleri S�kl�k % 
Cinsiyet Bay 31 73.8 

Bayan 11 26.2 
Ya�  Grubu 19-29 23 54.8 

30-39 17 40.5 
40-49 2 4.8 
   

Çal�� �lan sektör Entegre tesis 13 31 
Mobilya  13 31 
Kontrplak  1 2.4 
Ah�ap makine imalat� 3 7.1 
Kereste, Do� rama 12 28.6 

Ayn� sektörde çal�� ma 
y�l� 

1 y�ldan az 8 19 
1-3 aras� y�l 14 33.3 
3-5 aras� y�l 3 7.2 
5 y�ldan fazla 17 40.5 

Kat�l�mc�n�n 
i� letmedeki görevi 

Üretim/planlama mühendisi 15 35.7 
Pazarlama/sat��  temsilcisi 16 38.1 
Üretim birimi 2 4.8 
�� letme/kalite müdürü 9 21.4 

Mezuniyetten sonra 
i� siz kalma süresi 

1 y�ldan az 26 61.9 
1-3 aras� y�l 16 38.1 
3-5 aras� y�l - - 
5 y�ldan fazla - - 

Çizelge 1’e göre kat�l�mc�lar�n %73.8’i erkektir. Kat�l�mc�lar�n ya�  grubuna bak�ld�� �nda 
%54.8’inin 19-29 aras� ya� ta oldu� u görülmektedir. Kat�l�mc�lar�n çal�� t�� � sektörlere 
bak�ld�� �nda en fazla mobilya ve entegre (lif levha, yonga levha ve türevleri) i� letmelerde 
çal�� t�klar� tespit edilmi� tir. Kat�l�mc�lar�n %38.1’i i� letmelerinin pazarlama biriminde çal�� �rken, 
%35.7’si üretim/planlama mühendisi olarak çal�� maktad�rlar. Kat�l�mc�lar�n mezuniyetten sonra 
maksimum 3 y�l i� siz kald�klar� belirlenmi� tir. %61.9 oran�nda kat�l�mc�n�n mezuniyetten sonra 1 
y�l içinde i� e ba� lam�� lard�r.  
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3.3. Daha � yi Bir E � itim için Yap�lmas� Gerekenlerin Analizi 

Kat�l�mc�lar�n %73.8’i üniversite ö� renimleri boyunca kendilerine verilen e� itimi yetersiz 
bulmaktad�rlar. Verilen e� itimi yeterli bulan kat�l�mc�lar�n oran� %21.4’de kalmaktad�r. 
Kat�l�mc�lar�n %4.8’i yarg� hakk�nda fikir belirtmemi� lerdir. Gedik ve arkada� lar� (2006) 
taraf�ndan yap�lan bir çal�� mada da %70.5 oran�nda kat�l�mc�lar�n lisans döneminde bölüm ile 
ilgili güncel konular�n verildi� ine inanmad�� � belirlenmi� tir.  

Kat�l�mc�lara üniversite daha iyi bir e� itim verilebilmesi için neler yap�lmas� gerekti� i 
sorulmu� , elde edilen sonuçlar� Çizelge 2’de gösterilmi� tir.  

 

Çizelge 2. Daha iyi bir e� itim için yap�lmas� gerekenler (1Çok önemli, 5Hiç önemli de� il) 

 
Kat�l�mc�lara göre daha iyi bir mühendis olarak sektörde yer alabilmek için lisans e� itimi 

esnas�nda bilgisayar ve yabanc� dil bilgisinin artt�r�lmas� gerekti� i en önemli faktör olarak 
belirlenmi� tir. Bunun yan�nda ö� rencilere endüstriyel uygulamalar�n artt�r�lmas� gerekti� i ve staj 
faaliyetlerinin daha etkin ve verimli hale getirilmesinin sa� lanmas� da önemli faktörler olarak 
belirlenmi� tir.  

Mezun ve çal�� �r durumda olan kat�l�mc�lara göre lisans düzeyinde okuyan Orman 
Endüstri Mühendisi adaylar�n�n ald�klar� dersleri daha iyi ö� renebilmeleri için neler yapmalar� 
gerekti� i faktörler yard�m�yla sunulmu�  ve bunlar�n de� erlendirilmesi istenmi� tir. Kat�l�mc�lara 
göre de� erlendirme sonuçlar� Çizelge 3’de verilmi� tir.  
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Çizelge 3. Lisans derslerin ö� renilmesi konusunda çal�� an mezunlar�n önerileri 

 (1 Çok önemli, 5 Hiç önemli de� il)  

Önem 
s�ras� 

Yap�lmas� gerekenler Ortalama Standart 
sapma 

1 Ö� renciler uygulama ve laboratuar çal��malar�n� sürekli takip etmeli  1.5476 0.73923 
2 Ö� renciler grup çal��mas� yapmaya özendirilmeli 1.7143 1.01898 
3 Ö� renciler yabanc� kaynaklardan yararlanmal� 1.7381 0.91223 
4 Derslerde soru-cevap � eklinde tart��ma tekni� i uygulanmal� 1.7857 0.95088 
5 Ö� rencilere ara� t�rma ve ödev a� �rl�kl� uygulamalar verilmeli 2.0000 0.82639 
6 Ö� renciler derse devam etmeli ve dersleri iyi dinlemeli 2.0250 0.99968 
7 Ö� renciler bol okumal�, ki� isel çal��ma yapmal� 2.1463 0.88207 

  
Sektörde çal�� an meslekta� lar�, lisans düzeyinde okuyan Orman Endüstri Mühendisi 

adaylar�na ö� rencilikleri esnas�nda uygulama ve laboratuar çal�� malar�n� sürekli takip etmeleri 
gerekti� ini çok önemli faktör olarak önermektedirler. Grup çal�� mas� yapma al�� kanl�klar�n�n 
kazand�r�lmas�n�n da önemli oldu� u çal�� ma sonucunda belirlenmi� tir. Kat�l�mc�lara göre verilen 
de� i� kenler aras�nda ö� rencilerin bol okumas�, ki� isel çal�� ma yapmas� de� i� keni en az kat�l�m 
gösterilen de� i� ken olarak belirlenmi� tir.  

 Kat�l�mc� Orman Endüstri Mühendislerine göre lisans düzeyinden mezun olacak Orman 
Endüstri Mühendislerinin sahip olmas� gereken temel nitelikleri Çizelge 4’de gösterilmi� tir.  

 

Çizelge 4. Mezuniyet a�amas�nda olan Orman Endüstri Mühendislerinin sahip olmas� gereken temel nitelikleri  (1 
Çok önemli, 5 Hiç önemli de� il) 

Önem 
s�ras� 

Sahip olunmas� gereken temel nitelikler Ortalama Standart 
sapma 

1 Yaz�l� ve sözlü ileti� im kurabilme düzeyi 1.3810 0.62283 
2 Disiplinler aras� tak�m çal��mas� yapabilme 1.4390 0.63438 
3 Yöneticilik, liderlik kabiliyetleri 1.4750 0.67889 
4 Ki � ilik, giri � kenlik, kendine güven, ileti� im, i�  hukuku bilgilerine sahip olma1.4762 0.77264 
5 Orman endüstri mühendisli� i uygulamalar� için gerekli yetene� e sahip 

olma, mühendislik yöntemleri ve modern müh araçlar�n� kullanabilme 
1.5000 0.59469 

6 Belirli ihtiyaçlara yönelik bir sistem veya süreç tasarlayabilme becerisi 1.6750 0.65584 
7 Orman endüstri mühendisli� i uygulamalar�na yönelik sistem tasar�m� için 

gerekli bilgisayar ve bili� im sistemleri alan�nda yeterli bilgi kazanma 
1.6667 0.75439 

8 Deney tasarlama, yapma ve bir sonuca ula�mada verileri analiz etme, 
yorumlama 

1.7619 0.75900 

9 Meslekte profesyonellik ve etik sorumluluklar� kavrama ve benimseme 
düzeyi 

1.8293 0.94611 

10 Matematik, temel bilim ve mühendislik bilgilerini kullanma 1.8571 1.00174 
11 Hayat boyu ö� renmenin gere� ine ba� l� olarak ö� renme yetene� i kazanma 2.0476 0.98655 
12 Mühendisli� in küresel ve toplumsal etkilerini anlamaya yard�mc� genel 

kültür 
2.0952 0.84995 

13 Güncel olaylar ve bu olaylar�n mesle� i üzerine etkileri konusunda bilgi 
sahibi olma 

2.1429 0.92582 
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Orman Ürünleri Sanayi Sektöründe çal�� an kat�l�mc�lara göre lisans düzeyinde okuyan 
Orman Endüstri Mühendisi adaylar�n�n sahip olmalar� gereken en temel nitelik yaz�l� ve sözlü 
ileti� im kurabilme olarak belirlenmi� tir. Bunun yan�nda farkl� bölümlerden mezun olmu�  
mühendislerle çal�� acak olmalar� nedeniyle disiplinler aras� çal�� ma yapabilmelerinin gereklili� i 
de çok önemli olarak belirlenmi� tir. Kat�l�mc�lara göre sektörde çal�� abilmek için mezun olacak 
Orman Endüstri Mühendisi adaylar�n�n yöneticilik, liderlik kabiliyetinin de iyi olmas� 
gerekmektedir.  

Kat�l�mc�lar, mezun durumundaki ö� rencilerin ba� ar�l� olabilmeleri için güncel olaylar ve 
bu olaylar�n mesle� i üzerine etkileri konusunda bilgi sahibi olmalar�n�n en az etkili oldu� u 
belirtilmi� tir.  

Kat�l�mc�lar�n %24.3’ ü i� letmelerinde çal�� acak Orman Endüstri Mühendislerinde i�  
deneyimi isterken, %8.1’i i�  deneyiminin olmas�na gerek olmad�� �n� ve %67.6’ s� ise i�  
deneyiminin olup olmamas�n�n fark etmedi� ini ileri sürmü� lerdir.  

 

4. Sonuçlar ve Öneriler 
 

Çal�� ma ile 42 farkl� i� letmede de� i� ik konumlarda çal�� an ve farkl� tecrübelere sahip olan 
Orman Endüstri Mühendisine ula� �lm�� t�r. Kat�l�mc� sektör çal�� an� mühendislere göre lisans 
düzeyinde okuyan meslekta�  adaylar�n�n kendilerini özellikle �ngilizce ve bilgisayar konusunda 
çok iyi yeti� tirmeleri gerekti� i belirtilmi� tir. Mühendislere göre ders içeriklerinde endüstriyel 
uygulamalar art�r�lmal�, ö� rencilerin stajlar�na önem vermeleridir.  Orman Endüstri 
Mühendisi adaylar�n�n yaz�l� ve sözlü ileti� im kurabilme becerilerinin iyi olmas� ve bu konuda 
kendilerini yeti� tirmeleri gerekti� i, disiplinler aras� çal�� malar yapabilme yetene� inde olmalar� ve 
yöneticilik, liderlik, giri� kenlik, kendine güven konular�nda özgüvenlerinin olmas� gereklili� i 
çal�� ma sonucunda belirlenmi� tir. Orman Endüstri Mühendisi adaylar�na ki� isel geli� imleri için 
beden dili, sözlü ileti� im, yaz�l� ileti� im, halkla ili� kiler gibi sosyal konularda da kendilerini 
geli� tirmeleri önerilmektedir. 

Orman endüstri mühendisli� inde kaliteli bir e� itim ö� retim planlanmas� ve stratejiler 
geli� tirilmesi aç�s�ndan gerçekle� tirilen bu çal�� ma mevcut durumun tespit edilmesi aç�s�ndan 
önemlidir. Bu nedenle özellikle lisans derslerinde ders içeriklerinin sanayinin taleplerini ne 
derece kar� �lad�� � tespit edilmeli ve bu tespitler sonucunda ders içeriklerinde sanayi taleplerini 
göz önüne alan güncelle� tirmelerin yap�lmas� gerekti� i anla� �lmaktad�r. 
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D��  Mekan Rekreasyonel Etkinliklerinin Mekansal Aidiyet Üzerine Etkileri: Kalecik 
Meslek Yüksekokulu Örne� i* 

Rukiye Duygu ÇAY1,  Dicle O� UZ2 

Özet 

�nsanlar�n en önemli ihtiyaçlar�n�n ba� �nda ait olma ihtiyac� gelmektedir. Aidiyet, mekan�n co� rafik konumu, 
çevre halk�n tutum-davran�� lar�, sosyal ili� kiler ve ki� isel olanaklara ba� l� olma ile ilgilidir. Bu çal�� ma ile Kalecik 
Meslek Yüksekokulu ö� rencilerinin d��  mekan rekreasyonel etkinliklerinin mekansal aidiyete etkilerinin belirlenmesi 
amaçlanm�� t�r. Bu kapsamda tesadüfi seçilen 100 ö� renci ile bir anket çal�� mas� yap�lm��  ve sonuçlar çizelgeler ile 
yorumlanm�� t�r. Çal�� ma sonucunda rekreasyonel etkinliklerin mekansal aidiyeti etkilemedi� i belirlenmi� tir.    

Anahtar kelimeler: D��  mekan, rekreasyon etkinlikleri, mekansal aidiyet, Kalecik. 

 

Impacts of Outdoor Recreational Activities On Sense of Belonging: Kalecik 
Vocational School Example 

Abstract 

The need to belong is the most important requirements of people. Sense of belonging is related to dependence 
on the geographical locale, behaviour of neighbouring, social involvement and commitment of resources. The 
purpose of this study is aimed to determine the impacts of outdoor recreational activities of Kalecik Vocational 
School students on sense of belonging. In this context, 100 students were randomly selected and included in survey 
analysis and the results were interpreted using survey charts. Results showed that recreational activities did not have 
an impact on sense of belonging.  

Keywords: Outdoor, recreation activities, sense of belonging, Kalecik 

 

1. Giri �   

Rekreasyon bugünün toplumlar�nda, bo�  zamanlar�n artmas�yla orant�l� olarak önemi ve 
de� eri giderek artan bir olgudur. Rekreasyon; e� itim, ekonomik ve kültürel kalk�nmay� 
destekledi� i; çal�� ma verimini artt�rd�� � için önemli; beden ve ruh sa� l� � �n�n korunmas� ve 
onar�lmas�, yeti� en nesillerin her aç�dan geli� tirilmesi ve sahip olunan bo�  zamanlarda fert ve 
toplum aç�s�ndan zararl� davran�� lar�n yerle� memesi için gerekli bir olgudur (Arslan, 1996). 

Rekreasyon, insan�n öz benli� ine uygun ve yapmaktan zevk ald�� � toplumsal, kültürel ve 
sportif etkinliklere kat�larak, günlük ya� am�n s�k�c�l�� �ndan kurtulmas� ve ba� ka insanlarla 
etkile� erek toplumsal bir ki� ilik kazanmas� olarak aç�klan�r (Bucher ve Bucher, 1974). 

Ki � inin zorunlu u� ra� lar� d�� �nda kalan ve kullanma biçimlerinde tamamen özgür oldu� u 
bo�  zamanlar�nda, herkese göre de� i� en amaç ve yöntemlerle yap�lan etkinlikleri ifade eden 
rekreasyon; geli� mi�  toplumlarda, hedefe ula� t�racak bir araç olmaktan ç�km�� , bir amaç haline 
gelmi� tir.  

*  “Parklar�n Ergenlik Ça� �ndaki Gençlerin Rekreasyonel Gereksinimleri �çin Planlanmas�”  konulu doktora tezi 
kapsam�nda haz�rlanm�� t�r. 
1 Ankara Üniversitesi Kalecik Meslek Yüksekokulu Peyzaj ve Süs Bitkileri Program� 
2 Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Peyzaj Mimarl�� � Bölümü 
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Rekreasyona duyulan ihtiyaç, rekreasyon faaliyetlerinin ki� isel ve toplumsal olarak 
sa� lad�� � faydalardan ileri gelmektedir. Ki� isel yönden; fiziki sa� l�k geli� iminin yarat�lmas�, ruh 
sa� l� � � kazand�r�lmas�, insan� sosyalle� tirmesi, yarat�c�l�k, ki� isel beceri ve yetene� ini 
geli� tirmesi, çal�� ma ba� ar�s� ve i�  verimine etkisi, ekonomik hareketlilik, insan mutlu etmesi, 
toplumsal yönden ise; toplumsal dayan�� ma ve bütünle� meyi sa� lamas� ve demokratik toplum 
yarat�lmas�, rekreasyona duyulan ihtiyac�n nedenlerinden baz�lar�n� olu� turmaktad�r (Karaküçük, 
2008). 

Rekreasyonel etkinlikleri toplumdan topluma ve bireylerin gereksinimlerine göreli olarak 
sürekli de� i� im içerisindedir. Toplumsal yap�da, toplumsal ya da bireysel bir i� levi yüklenen 
rekreasyon etkinlikleri, toplumun ve bireyin sosyo-ekonomik de� i� kenleri ile etkile� im 
içerisindedir. Öncelikle sosyo-ekonomik etkenlere daha sonra ise ya� , cinsiyet ve de� i� kenlere 
özgü özelliklere sahiptir. Bireyin rekreasyon etkinliklerine kat�l�m� toplumsal de� er yarg�lar�ndan 
da etkilenir (Kökta� , 2004). 

Rekreasyonel etkinliklerin de� i� ik nedenlerden dolay� birçok farkl� tan�m�n�n olmas� gibi, 
s�n�fland�r�lmas�nda da bir çe� itlilik söz konusudur. Bunda, ki� ilerin ayn� etkinli� i farkl� amaçlara 
yönelerek yapabilmesinin ya da ayn� amaç için farkl� etkinliklerin seçebilmesinin, toplumsal, 
kültürel ve çevresel � artlar�n; rekreasyonun pek çok de� i� ik alanla ilgili olmas�n�n; her geçen gün 
ki� ilere sunulan etkinlik türlerinin ço� almas�n�n da rolü vard�r (Arslan, 1996). 

Çe� itlili � i çok fazla olan ve her kesime hitap edebilen rekreasyonun en önemli hedef 
alanlar�ndan birisi yüksek ö� renim gençli� idir. Yüksek ö� renim ö� rencilerinin önemli bir 
bölümü, ö� renim süreleri boyunca aileleri ve yeti� tirdikleri çevreden uzak olarak ya� amakta ve 
zaman içinde yeni çevreleri ile soysal ve kültürel bir etkile� ime girmektedirler. 

Psikolog Abraham Maslow, insan�n ihtiyaçlar�n� do� umundan itibaren bedensel, psiko-
sosyal (güvenlik, sevgi, özgüven-özsayg�, benlik) ve ruhsal,  (bili� sel, estetik, din ve kendini 
gerçekle� tirme) ihtiyaçlar olarak s�n�fland�r�r (� ekil 1).  �nsan, a� a� �dan yukar� do� ru ihtiyaçlar� 
tatmin edildikçe, hiyerar� ide kendisinden bir yukar�da bulunan di� er ihtiyaca güdülenir (Ku� at 
2003).  

 
� ekil 1. Maslow'un ihtiyaçlar hiyerar� isi (Ku�at 2003). 

Maslow’un ihtiyaçlar hiyerar� isi teorisine göre insan�n en önemli ihtiyaçlar�n�n ba� �nda, 
kimlik ve buna ba� l� olarak statü ve ba� l�l�k, aidiyet ve yüksek benlik ihtiyaçlar� gelir.  Bireyi 
hayat�n anlam ve önemini kavrama, bir ya�am felsefesi olu� turma, gelece� e yönelik planlar 
yapma ve bir de� erler sistemi olu� turmaya, aidiyet duygusunu da geli� tirerek birey olma ve 
aidiyet duygular�n� dengeli bir � ekilde ya� amaya yönelik olarak güdüler (Ku� at 2003).  
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Ba� lanma ve duygular aidiyet ile ili� kinin temelini olu� turur. Sosyolojik çal�� malara göre, 
aidiyet mekan�n co� rafik konumu, çevre halk�n tutum-davran�� lar�, sosyal ili� kiler ve ki� isel 
olanaklara ba� l� olma ile ilgilidir (Pretty ve ark., 2003). 

Sosyal çevre kimli� ini olu� turan elemanlar ile mekan� kendilemeyi etkileyen elemanlar 
aras�nda bir etkile� im meydana gelmektedir. Sosyal çevre kimli� i do� rudan sahiplenmeyi, 
egemenlik alan�n�, mekansal aidiyeti ve korunan mekan� etkilemektedir (Ilg�n ve Hac�hasano� lu, 
2006). 

Shamai (1991) mekansal aidiyeti ait olma ve ba� l�l� � a olan duygusal ve davran�� sal 
yo� unluk düzeyi olarak tan�mlar. Altman ve Low (1992)’a göre ise yer ba� l�l� � �, bireysel 
perspektifi i� aret eder, bireyin bir yere duygusal ve davran�� sal ba� l�l� � � ile ili � kilidir. Yer 
ba� l�l� � � mekan�n fiziksel ve sosyal kaynaklar� ile desteklenen amaca yönelik ki� isel davran�� lar� 
ile ili � kili olarak bireyin mekan� içsel temsilidir. 

�lk sosyolojik çal�� malarda (Gerson ve ark., 1977) aidiyet co� rafik konuma kar� � öznel alg�, 
kom� uluk ili � kisi, sosyal ili� ki ve ki� isel kaynaklara ba� l�l�k yönünden tan�mlanm�� t�r.  

Yer kimli� i ki � ilerin öz kimlik yap�lar� ve fiziksel çevre ile ili� kilerle ortaya ç�kar. Ay�rt 
edicilik (ay�rt edici özellik), devaml�l�k ve de� i� im yer kimli� inin kendine has yönlerini 
olu� turur. Yer/mekan ve yer kimli� ini kavramsalla� t�rmada öncelikle ay�rt edicilik ve devaml�l�k 
ana ö� elerdir (Bilgeno� lu, 2006).  

Kyle ve ark. (2003)’na göre, pek çok çal�� ma (Beatty ve ark., 1988; Bloch ve ark., 1989; 
Buchanan, 1985; Crosby ve Taylor, 1983; Lastovicka ve Gardener, 1979) yap�lan etkinliklerin 
psikolojik olarak ba� l�l� � � geli� tirici rol oynad�� �n� göstermektedir. 

Pretty ve ark. (2003) mekansal aidiyet ölçütü olarak yer kimli� i, ba� l�l�k ve ay�rt edicilik 
kavramlar�n� kullanm�� t�r. Avustralya’n�n iki k�rsal � ehrinde yapt�� � çal�� mada yer kimli� i ile 
ilgili olarak kat�l�mc�lar� ‘Farkl� bir � ehirde ya� amay� tercih ederdim. Bu � ehir bana göre de� il’ 
ifadesinin yan�t�na göre s�n�fland�rm�� t�r. Bu ifadeler  bölge sakinlerinin yer ba� l�l�klar�n� 
topluluk kimli� i ile ili � kilendiren bir ölçüt olan Grup Kimli� i Ölçe� i  (Brown ve ark., 1986) ile 
içerik olarak benzer � ekilde yap�land�r�lm�� t�r. Kat�l�mc�lar verdikleri yan�tlara göre 3 gruba 
ayr�lm�� lard�r;  dü� ük düzeyde topluluk kimli� ine sahip bireyler, karars�z bireyler, yüksek 
düzeyde topluluk kimli� ine sahip bireyler.  

Yer ba� l�l� � � kriterinde ise Mahalle Ba� l�l� � � Arac�  (Buckner, 1988) ‘da mahalle 
ba� l� � �ndaki alt ölçütler kullan�lm�� t�r. Bu ba� l�k ‘Kendimi bu mahalleye ait hissediyorum’ ‘Bu 
mahallede ya� amaktan çok ho� lan�yorum’ gibi 18 adet çok boyutlu ifadeden olu� maktad�r. 
Mahalle alt ölçütü ise ‘E� er herhangi bir konuda tavsiyeye ihtiyac�m olursa mahallemdeki bir 
kimseyle görü� ebilirim’ gibi davran�� � tan�mlayan be�  ifadeyi içerir.  Aidiyetin duygusal 
ba� lanma alt ölçe� inde Mahalle Gençlik Envanteri (Chipuer ve ark., 1999)’ne ait Arkada� l�k alt 
ölçütü kullan�lm�� t�r. Arkada� l�k alt ölçütü ‘Mahallemdeki di� er insanlarla vakit geçirmekten 
ho� lan�yorum’ gibi dört ifadeyi içerir.  

Ay�rt edicilik ölçüsü olarak Mahalle Gençlik Envanteri’nde bulunan Aktivite alt ölçütü 
kullan�lm�� t�r. Bu alt ölçütte ‘Mahallemde benim ya� �mdaki ki� ilerin yapabilece� i � eyler 
bulunmaktad�r’ gibi dört ö� e mevcuttur.  

Eisenhauer ve ark. (2000) yapt�klar� bir çal�� mada insanlar�n özel olarak tan�mlad�klar� 
yerler ile rekreasyonel etkinlikleri aras�ndaki ili� kiyi incelemi� tir. Çal�� maya göre rekreasyonel 
etkinliklerin yer ba� l�l� � � konusunda önemli bir yeri vard�r. Yap�lan etkinlikler yürüyü� , bisiklete 
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binme, da� c�l�k, kampç�l�k, bal�k tutma, avlanma, piknik yapma, aile/arkada�  odakl� etkinlikler ve 
çe� itli rekreasyonel etkinlikler olarak s�ralanm�� t�r. Etkinlikler ile ba� l�l�k aras�ndaki ili� kinin 
sebebi olarak “mekan�n özellikleri” ve “aile/arkada� larla ili� kili sebepler” ön plana ç�km�� t�r. 
Di� er sebepler ise � artlar�n uygun olmas�, mekan�n rekreasyonel etkinlikler için uygun olmas�, 
ki� isel sebepler, ekonomik sebeplerdir.  

 

2. Materyal ve Yöntem 
D��  mekan rekreasyonel etkinliklerinin mekansal aidiyet üzerine etkilerinin saptanmas� 

amac�yla yap�lan bu çal�� ma Kalecik ilçesinde ö� renim gören yüksekokul ö� rencileri ile 
yürütülmü� tür.  

Ara� t�rma alan� olan Ankara’n�n Kalecik ilçesi 15.142 nüfusa sahip (Anonim, 2009) ve 
Ankara’ya 67 km uzakl�kta küçük bir yerle� im birimidir. �lçe içerisinde ö� rencilerin bo�  
zamanlar�n� geçirebilecekleri 3 adet park, Kalecik �lçe Kütüphanesi, Ankara Büyük� ehir 
Belediyesi Aile Ya� am Merkezi ve çe� itli restoran ve kafeler bulunmaktad�r. �lçe s�n�rlar�ndan 
geçen K�z�l�rmak Nehri’nin çevresinde yer alan piknik alan� da kentin önemli rekreasyon 
alanlar�ndan biridir (� ekil 2).  

Ankara Üniversitesi Kalecik Meslek Yüksekokulu ö� retime 1993 y�l�nda ba� lam�� t�r. 
Yüksekokul’da 2010-2011 e� itim-ö� retim y�l� itibar�yla Peyzaj ve Süs Bitkileri Program�, Bahçe 
Tar�m� Program�, G�da Teknolojisi Program�, � arap Üretim Teknolojisi Program� olmak üzere 4 
program ve 356 adet ö� renci bulunmaktad�r. Yüksekokul kampus alan� içinde ö� renciler için spor 
alan�, oturma alan�, kafeterya, kütüphane ve bilgisayar/internet salonu bulunmaktad�r.  

 
� ekil 2. Kalecik � lçesi Rekreasyon Alanlar� (Anonim, 2010) 

Bu ara� t�rman�n örneklemini Ankara Üniversitesi Kalecik Meslek Yüksekokulu ö� rencileri 
olu� turmaktad�r. Ö� rencilerin rekreasyonel alanlar� kullan�mlar� ile mekansal aidiyet duygusu 
aras�ndaki ili� kinin belirlenmesi amac�yla bir anket uygulamas� gerçekle� tirilmi � tir. Anket 
formunda demografik özellikler, rekreasyonel e� ilimler, Kalecik ile ilgili mekansal aidiyet –
mekan kimli� i, mekana ba� l�l�k- üzerine 14 adet soruya yer verilmi� tir. Ara� t�rma evreni 356 adet 
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oldu� u için anket örneklemi, %95 güven düzey ile (µ =0,05) + 5% sapma pay� göz önüne al�narak 
100 ö� renci olarak belirlenmi� tir. Anket 2010-2011 Ö� retim Dönemi Güz Yar�y�l� sonunda 
uygulanm�� t�r. Veriler SPSS.15 program�nda analiz edilmi� tir. Sonuçlar say�sal ve yüzdesel 
olarak çizelgeler ile yorumlanm�� t�r.  

 

3. Bulgular 

Uygulanan anket sonucunda yap�lan güvenilirlik testinde Cronbach Alpha Katsay�s� 0,635 
ç�km�� t�r ve 0,60 �  
  < 0,80 standard�na göre yap�lan anket oldukça güvenilir s�n�f�na dahildir.  

Yüksekokulda ö� renim gören ö� rencilerin demografik ve sosyo-ekonomik özellikleri 
Çizelge 1’de verilmi� tir. Bu çizelgedeki sonuçlara göre deneklerin %20’si Bahçe Tar�m� 
Program�, %42’si Peyzaj ve Süs Bitkileri Program�, %17’si G�da Teknolojisi Program� ve %21’i 
� arap Üretim Teknolojisi Program�’nda ö� renim görmektedir (Çizelge 1).  

Çizelge 1. Ö� rencilerin Sosyal ve Ekonomik Özellikleri 

 

Yap�lan de� erlendirme sonucunda ö� rencilerin bo�  zamanlar�n� büyük ço� unlukla 
evde/yurtta (%60) ve okulda (%53) geçirdikleri belirlenmi� tir. Bunlar�n d�� �nda bo�  zamanlar�n� 
arkada� lar�n�n evinde (%15), kafe/restoranlarda (%12) ve parklarda (%7) geçirmektedirler. 
Ö� rencilerin bo�  zamanlar�n� de� erlendirdikleri yerler ile ilgili tercihlerinde cinsiyete ba� l� olarak 

  Say�sal Yüzde Toplam 

Cinsiyet 
K�z 78 78 

100 
Erkek 22 22 

Ya�  Gruplar� 

18-20 51 51 

100 
21-23 34 34 

24-26 12 12 

26> 3 3 

Ö� renim 
Gördü� ü Program 

Bahçe Tar�m� 20 20 

100 
Peyzaj ve Süs Bitkileri 42 42 

G�da Teknolojisi 17 17 

� arap Üretim Teknolojisi 21 21 

Ailesinin 
Ortalama Geliri 

0-600 TL 10 10 

100 

601-1000 TL 45 45 

1001-2000 TL 28 28 

2001-3500 TL 11 11 

3501 TL ve üzeri 6 6 



35 
 

yap�lan istatistiki analiz grafik ile yorumlanm��  ve buna göre önemli bir fark saptanmam�� t�r 
(� ekil 3). 

 
� ekil 3. Ö� rencilerin bo�  zamanlar�n� de� erlendirdikleri yerler 

 

Ö� rencilerin %16’s� Kalecik’te parka gitmekte, %84’ü ise gitmemektedir. Parklara 
gitmemelerinin sebepleri aras�nda güvenli bulmamalar�, parklar�n ilgi çekici olmamas�, ula� �m 
sorunu yer almaktad�r. S�k gittikleri parklar Osman Arslan Park� ve Tansu Çiller Park�’d�r. 
Parklar d�� �nda Kalecik Meslek Yüksekokulu kampus alan�, K�z�l�rmak çevresinde yer alan 
piknik alan�, Toki Sitesi rekreasyon alan�, Kredi ve Yurtlar Kurumu rekreasyon alan� 
bulunmaktad�r. Bu alanlar� tercih etme sebepleri arkada� lar�yla ho�  vakit geçirmek, aç�k ve temiz 
havada bulunmak, alan�n sessiz ve sakin olmas�d�r. 

Ö� rencilerin d��  mekan rekreasyonel etkinliklerine kat�lma s�kl�klar� soruldu� unda 

sonuçlar�n aritmetik ortalamas�n�n (x ) al�nmas�yla ortaya ç�kan de� erler çok s�k, s�k, orta, 
nadiren ve hiç olarak s�n�fland�r�lm�� t�r. Buna göre ö� rencilerin kat�l�m düzeyleri s�ras�yla; 

bireysel spor etkinlikleri (yürüyü� , ko� u yapmak vb.)  nadiren (x=3.96), tak�m sporlar� nadiren    

( x=4.4), arkada� larla sohbet ederek vakit geçirmek s�k (x=1.89), kitap/dergi okumak orta            

( x=2.64), piknik yapmak nadiren (x=4.3), aç�k havada dola� mak orta düzeyde (x=3.15) olarak 
belirlenmi� tir (Çizelge 2).  

Ö� rencilerin bo�  zamanlar�nda bu tür etkinliklere kat�lmay�� lar� ilçedeki rekreasyonel 
olanaklar�n yetersizli� i ile do� rudan ili� kili oldu� u dü� ünülmektedir. Bunun yan�nda ö� rencilerin 
önemli bir bölümünün bar�nma sorunu olmas� dolay�s�yla Ankara’dan ula� �m�n� sa� lamaktad�r.  
Bu da Kalecik’te zaman geçirmemesine ve bu etkinliklere kat�lmamas�na neden olmaktad�r.  
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 N En Küçük En Büyük Ortalama 

Bireysel spor etkinlikleri 100 1 5 3.97 

Tak�m sporlar� 100 1 5 4.38 

Arkada� larla sohbet ederek 100 1 5 1.92 

Kitap/dergi okuyarak 100 1 5 2.65 

Piknik yaparak 100 1 5 4.3 

Aç�k havada dola�arak 100 1 5 3.16 

Çizelge 2. Ö� rencilerin Rekreasyonel Etkinliklere Kat�l�m� 

Rekreasyon etkinliklere kat�l�m cinsiyete göre analiz edildi� inde k�z ö� rencilerin %43.6 
oran�nda bireysel spor etkinliklere hiç kat�lmad�� �, tak�m sporlar�na %66.7 oran�nda hiç 
kat�lmad�� �, %57.7 oran�nda çok s�k arkada� lar�yla sohbet ederek vakit geçirdi� i, %33.3 oran�nda 
çok s�k kitap/dergi okuyarak vakit geçirdi� i, %50.0 oran�nda hiç piknik yapmad�� �, %30.8 
oran�nda nadiren aç�k havada dola� t�� � sonucu ortaya ç�km�� t�r. Erkek ö� rencilerin ise %42.9 
oran�nda bireysel spor etkinliklerine hiç kat�lmad�klar�, %38.1 oran�nda tak�m sporlar�na nadiren 
kat�ld�klar�, %42.9 oran�nda arkada� lar�yla sohbet ederek s�k vakit geçirdikleri, % 40.9 oran�nda 
kitap/dergi okuyarak orta derecede vakit geçirdikleri, %57.1 oran�nda nadiren piknik yapt�klar� ve 
% 28.6 oran�nda aç�k havada orta derecede dola� t�klar� belirlenmi� tir (Çizelge 3). 

  
Çok s�k 

(%) 
S�k  
(%) 

Orta 
(%) 

Nadiren 
(%) 

Hiç 
(%) 

Bireysel spor etkinlikleri  
K�z ö� renciler 5.1 3.8 23.1 24.4 43.6 

Erkek ö� renciler 0.0 4.8 38.1 14.3 42.9 

Tak�m sporlar�  
K�z ö� renciler 0.0 1.3 5.1 26.9 66.7 

Erkek ö� renciler 4.8 4.8 28.6 38.1 23.8 

Arkada� larla sohbet ederek 
K�z ö� renciler 57.7 23.1 10.3 6.4 2.6 

Erkek ö� renciler 14.3 42.9 23.8 14.3 4.8 

Piknik yaparak  
K�z ö� renciler 0.0 0.0 16.7 33.3 50.0 

Erkek ö� renciler 0.0 0.0 4.8 57.1 38.1 

Aç�k havada dola�arak  
K�z ö� renciler 10.3 19.2 25.6 30.8 14.1 

Erkek ö� renciler 4.8 33.3 28.6 23.8 9.5 

Kitap/dergi okuyarak 
K�z ö� renciler 33.3 20.5 19.2 15.4 11.5 

Erkek ö� renciler 9.1 13.6 40.9 27.3 9.1 

Çizelge 3. Cinsiyete göre rekreasyonel etkinliklere kat�l�m� 

Kalecik ilçesi d��  mekan rekreasyon olanaklar� ö� renciler taraf�ndan yetersiz bulunmakta ve 
bu da rekreasyonel etkinliklere kat�l�m� önemli ölçüde etkilemektedir. Ö� rencilerin Kalecik’i 
güvenli bulmamas�, okul ve yurt alan� d�� �ndaki rekreasyonel alanlar� özellikle bireysel olarak 
kullanamad�klar�n� göstermektedir.  

Rekreasyonel etkinliklerinin bu alanlara ba� l�l� � a olan etkileri soruldu� unda kat�l�mc�lar�n 
%18’i ba� l�l� � � artt�rd�� �n�, %82’i ise ba� l�l� � � artt�rmad�� �n� belirtmi� tir. Kat�l�mc�lar�n 
Kalecik’te ya� ad�klar� süre 0-1 y�l, 1-2 y�l, 2-3 y�l ve 3-4 y�l � eklinde grupland�r�lm��  ve bu 
sonucun tüm gruplarda ayn� oldu� u görülmü� tür (Çizelge 4). Böylece ö� rencilerin Kalecik’te 
geçirdi� i sürenin, rekreasyonel etkinlikler ile mekansal aidiyet aras�ndaki ili� kiye etki etmedi� i 
saptanm�� t�r. 
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Kalecikte 
ya�ad�� � y�l 

Mekansal ba� l�l� � � 
artt�r�r 

Mekansal ba� l�l� � � 
artt�rmaz 

0-1 y�l %25 %75 
1-2 y�l %15.6 %84.4 
2-3 y�l %16.7 %83.3 
3-4 y�l %25.0 %75.0 
Toplam %18 %82 

Çizelge 4. Rekreasyonel etkinliklerin mekansal ba� l�l� � a etkisi 

Mekan kimli� i ile ilgili olarak sorulan sorular�n de� erlendirilmesiyle  ‘Kalecik benim için 
pek çok � ey ifade ediyor’ ve ‘Kalecik ile aramda bir ba�  kurabiliyorum’ ifadeleri karars�z olarak, 
‘Farkl� bir � ehirde ya� amay� tercih ederdim’ ifadesi ise dü� ük topluluk kimlik de� eriyle 
sonuçlanm�� t�r. Ö� renciler ay�rt edicilik konusunda sorulan ‘Kalecik’te bulunan rekreasyonel 
alanlar en e� lenceli vakit geçirdi� im mekanlard�r’ ifadesine kat�lmamakta; ‘Bu alanlar en severek 
zaman geçirdi� im mekanlar de� ildir’ ve ‘Kalecik’teki alanlardan daha iyi vakit geçirebilece� im 
yerler var’ ifadelerine kat�lmaktad�rlar. Mekansal aidiyete ili� kin yer alan ‘Kalecik’te bulunan 
rekreasyonel alanlarda kendimi rahat hissediyorum’, ‘Bu alanlar en severek zaman geçirdi� im 
mekanlard�r’, ‘Kalecik’te bulunan rekreasyonel alanlarda arkada� lar�mla birlikte vakit 
geçirmekten zevk al�yorum’ ve ‘Bu alanlarda kendimi güvende hissediyorum’ ifadelerine 
kat�lmad�klar� belirlenmi� tir (Çizelge 5).  

 

 N En Küçük En Büyük Ortalama 

Kalecik benim için çok � ey ifade ediyor 100 1 3 2.58 

Kendim ve Kalecik aras�nda ba�  kurabiliyorum. 100 1 3 2.57 

Kalecik ile aramda hiçbir ba�  hissetmiyorum. 100 1 3 1.4 

Farkl� bir � ehirde olmay� tercih ederdim 100 1 3 1.41 
Kalecik’te bulunan rekreasyonel alanlar en 
e� lenceli vakit geçirdi� im mekanlard�r. 100 1 3 1.91 
Bu alanlar en severek zaman geçirdi� im 
mekanlar de� ildir. 100 1 2 1.14 
Kalecik’teki alanlardansa daha iyi vakit 
geçirebilece� im alanlar var. 100 1 2 1.17 
Kalecik’te bulunan rekreasyonel alanlarda 
kendimi rahat hissediyorum. 100 1 2 1.87 
Bu alanlar severek zaman geçirdi� im 
mekanlard�r. 100 1 2 1.89 

Uzakta oldu� umda Kalecik’i özlüyorum. 100 1 2 1.9 
Kalecik'te bulunan rekreasyonel alanlarda 
arkada� lar�mla birlikte vakit geçirmekten zevk 
al�yorum. 100 1 2 1.53 

Bu alanlarda kendimi güvende hissediyorum. 100 1 2 1.84 

Çizelge 5. Grup Kimli� i Ölçe� i ve Mahalle Ba� l�l� � � Arac� ‘na göre düzenlenen mekansal aidiyet ölçütüne ili� kin 
ifadeler 
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4. Sonuç 

Gerçekle� tirilen bu çal�� ma ile Kalecik ilçesindeki rekreasyonel alanlar belirlenmi� , 
yüksekokulda ö� renim gören ö� rencilerin bu alanlar� kullan�m durumlar� sorgulanm�� t�r. Bunun 
sonucunda rekreasyonel alanlar�n nitelik ve nicelik olarak yeterlili� i ve ö� rencilerin bu alanlardan 
memnuniyet ve beklentileri ortaya konmu� tur. 

Kalecik ilçesi ö� rencilerin rekreasyonel etkinliklere kat�labilmesi aç�s�ndan yeterli 
olanaklara sahip de� ildir. Ö� renciler Kalecik’te arkada� lar�yla bir arada olmaktan ho� lansalar da 
okul ve yurt alan� d�� �nda bo�  zamanlar�n� de� erlendirebilecekleri alanlar bulamamaktad�rlar. 
�lçedeki parklar � ehir merkezinde yer almaktad�r, fakat ö� renciler için güvenli olmamas� bu 
alanlar� kullanamamalar�na yol açmaktad�r.   

Çal�� ma sonucunda d��  mekan rekreasyonel etkinliklerinin Kalecik ilçesinde ö� renim gören 
ö� rencilerde mekansal aidiyete etkisi olmad�� � tespit edilmi� tir. Aidiyet hissinin güçlendirilmesi 
için Kalecik’teki rekreasyonel alanlar�n say�lar�n�n artt�r�lmas�, bu alanlar�n öncelikle ö� renciler 
için güvenli ortamlara dönü� türülmesi, rekreasyonel olanaklar�n üniversite ö� rencilerinin 
ihtiyaçlar�na uygun olarak geli� tirilmesi önerilmektedir.  
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Ilgaz Da� � Güney Yamac�ndaki Farkl� Orman Kurulu � lar�ndaki Toprak 
Özelliklerinin De� i� imi 

 

Ceyhun GÖL1, Semih ED�� 1 

 

Özet 

Bu çal�� ma, 2001–2002 y�llar�nda, Ilgaz Orman �� letme Müdürlü� ü, Yenice Orman �� letme � efli� inin orman 
toplumlar�na ait baz� toprak özelliklerinin incelenmesi amac�yla yürütülmü� tür. � eflik, Ilgaz Da� � Güney yamac�nda 
bulunmaktad�r. Ara� t�rma alan�nda 7 adet orman toplumu (orman kurulu� u) tespit edilmi� tir. Ara� t�rma alan� 
ormanlar�n�n ana a� aç türleri; Karaçam (Pinus nigra Arnold. subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe), Sar�çam (Pinus 
sylvestris L.), ve Uluda�  Göknar� (Abies nordmanniana (Stev.) Spach. ssp. bormulleriana (Mattf.) Code et Cullen) 
d�r. � eflik s�n�rlar� dâhilinde, Say�sal Yükselti Modeli (SYM) ile iklim verileri, topo� rafik harita, me�cere haritas� ve 
jeolojik veriler kullan�lm�� t�r. E� im, bak�, yükselti ve a� aç türü dikkate al�narak belirlenen 7 adet orman 
toplumundan olmak üzere birer toprak örnekleme yerleri belirlenmi� tir. Örnekleme noktalar�nda aç�lan, toprak 
çukurlar�ndan horizon esas�na göre 21 adet toprak örne� i al�nm�� t�r. Bu örneklerde tane bile� imi, pH, EC, kritik 
tansiyonlarda nem kapsam�, organik madde, toplam azot ve hacim a� �rl� � � analizleri yap�lm�� t�r. Topraklar genel 
olarak tozlu balç�k ve kumlu balç�k özellik göstermi� tir. Yükseltiye ba� l� olarak de� i� en bitki örtüsüyle birlikte ölü 
örtü miktar� artm��  ve üst topraklar�n organik madde miktar� yüksek (% 3.9-4.3) ç�km�� t�r. Üst topraklar�n hacim 
a� �rl� � � dü� ük (1.1 gr.cm-3) ölçülmü� tür. Ara� t�rma alan� ortalama e� imi % 40 ve yüksek e� imli s�n�ftad�r. Genel bak� 
Güney ve Bat�’d�r.  

 

Anahtar kelimeler: Ilgaz, Orman Toplumlar�, Toprak, Yar� Kurak 

 

Variation of Soil Properties of Different Communities in South Part of Ilgaz Mountainous 
Area 

Abstract 

This study was carried out between 2001 and 2002 to investigate some of the soil properties in different forest 
communities of Yenice Forest Management Unit, Ilgaz Forest Management Directorate. Unit is located in the south 
side of Ilgaz Mountain. Seven forest communities were identified in the forest management unit. Black pine (Pinus 
nigra Arnold. subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe), Scotch pine (Pinus sylvestris L.), and Turkish fir (Abies 
nordmanniana (Stev.) Spach. ssp. bormulleriana (Mattf.) Code et Cullen) forests are the major tree species in this 
unit. The Digital Elevation Model (DEM), climate data, topographic maps, geological maps and geologic data of the 
management unit were used. A soil profile from each community type was excavated. Selection of the location of 
profile took slope, aspect, elevation and tree species into consideration. From each profile, 21 soil samples were 
taken based on the horizons. Using these samples, soil texture, pH, EC, critical pressure moisture, organic matter, 
total nitrogen and bulk density were determined. Soil samples generally showed silt loam and sandy loam properties. 
Forest communities changed based on slope, aspect and elevation. The amount of forest floor increased and the 
upper soil organic matter content (% 3.9-4.3) increased with elevation. The bulk densities of upper soil horizons 
were low (1.1 gr.cm-3). Generally, forest unit area is very slope. The average slope of the research area is 40 % and it 
is classified with high slope. General aspects are south and west. 

 

Key Words: Ilgaz, Forest Communities, Soil, Semi Arid 
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41 
 

1. Giri �  

Çok farkl� vejetasyon tipleri ve zengin bir floraya sahip olan Türkiye’de vejetasyon 
ara� t�rmalar� daha çok orman alanlar�nda yo� unla� m��  olmas�na kar� �n son y�llarda karasal 
bölgelerde geni�  bir yay�l��  alan�na sahip steplerde de benzer çal�� malar giderek artmaktad�r 
(Serin, 1996; Avc� 2005; Vural, 2007; Kaya, 2009). Nemli Karadeniz k�y� bölgesinden, karasal 
iklime sahip �ç Anadolu’ya do� ru geçi� te kurakl�k nedeniyle ormanlar yava�  yava�  
seyrekle� mekte, geçi�  bölgesinde a� aç topluluklar�ndan olu� an adac�klar haline gelmektedir. 
Türkiye’de geçi�  ku� a� � bitki toplumlar� ve vejetasyon yap�s� ile ilgili yap�lan çal�� malarda orman 
alt s�n�r�n�n �ç Anadolu’nun Kuzey, Güney ve bat�s�nda farkl� yükseltilerde olu� tu� u ortaya 
konmu� tur (Uslu, 1971). Bu olu� umda ekolojik faktörler yan�nda insani etkilerde büyük önem 
ta� �maktad�r. Daha iç kesimlerde ise tek ve çok y�ll�k otsu ve odunsu çal� türlerinden olu� an step 
formasyonuna dönü� mektedir (Altan, 1993;Y�lmaz ve ark., 2002).  

�klimsel ve co� rafik olarak geçi�  bölgelerinde bulunan ekotonlar çok farkl� ya� am ko�ullar� 
olu� turmas� dolay�s�yla genelde daha zengin tür çe� itlili � ine sahiptirler (Schulze ve ark., 2005). 
Fakat Türkiye’de geçi�  bölgelerindeki ekosistem bile� enleri üzerinde yeterli çal�� ma 
bulunmamaktad�r. Ayr�ca yükseltiye ba� l� olarak bitki toplumlar�n�n de� i� imi konusunda farkl� 
bölgelerde yap�lm��  s�n�rl� say�da ara� t�rma bulunmaktad�r (Ba� aran ve ark. 2005; Özçelik 2006; 
Toro� lu ve Ünald� 2008). Orman toplumlar�n�n tür bile� imlerinin yükseltiyle birlikte de� i� imi 
sadece iklime ba� l� olmay�p toprak özelliklerinin fakl�l�k göstermesi de sahan�n tür bile� iminde 
etkili olabilmektedir (Güven, 1996).  

Ara� t�rma alan� iklim ve yükseltinin de� i� mesi ile ortaya ç�kan bitki örtüsü ve toprak 
özelliklerindeki de� i� im ile ilginç bir yap� ortaya koymaktad�r. Step ve kurak orman yap�s�ndan, 
so� uk nemli ibreli orman yap�s�na kadar de� i� en orman kurulu� lar�n� içermektedir. Bu çal�� man�n 
amac�; Ilgaz Da� � Kuzeyinde bulunan nemli orman bölgesi ile k�y� ard� step aras�nda geçi�  
bölgesi olu� turan Ilgaz-Yenice Orman �� letmesi s�n�rlar� içindeki Karaçam, Sar�çam, Uluda�  
Göknar� a� açlar�n�n hakim oldu� u me� cereler ve bunlar�n kar�� �m�ndan olu� an me� cerelerde 
toprak özellikleri ve topraklardaki de� i� imleri ortaya koymakt�r.  

 

2. Materyal ve Yöntem 

2.1. Ara� t�rma Alan�n�n Genel Tan�t�m� 

Ara� t�rma alan�, Ankara Orman Bölge Müdürlü� ü’nün, Ilgaz Orman �� letme Müdürlü� ü’ne 
ba� l� Yenice Orman �� letme � efli� idir. � eflik s�n�rlar� Ilgaz Da�  silsilesinin güney yamac�nda 
bulunmaktad�r. � efli� in toplam alan� yakla� �k 11700 ha olup, bunun yakla� �k 8300 ha’� ormand�r 
(� ekil 1). � eflik s�n�r� �stanbul-Samsun karayoluna biti� ik olarak akan Devrez Çay� s�n�r�ndan 
ba� lamaktad�r.  
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� ekil 1. Ilgaz Orman �� letme Müdürlü� ü, Yenice Orman �� letme � efli� i Yer Bulduru Haritas� 

 

Bu noktadan Ilgaz Da� �, Küçükhacet Tepesi zirvesine kadar devam etmektedir. Böylece 
yar� kurak ekosistemde step ve çal� vejetasyonundan, Ilgaz da� � zirvesinde Alpin orman s�n�r�na 
kadar uzanmaktad�r. Paliurus spina christi Mill.- Quercus petraea (Mattuschka) Liebl. (Karaçal�-
me� e) (1280 m), Pinus nigra Arnold. subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe)-Pinus sylvestris L. 
(karaçam-sar�çam) (1480 m), Nepeta racemosa L.- Pinus sylvestris L. (nezle otu-sar�çam) (1440), 
Abies nordmanniana (Stev.) Spach. ssp. bormulleriana (Mattf.) Code et Cullen- Pinus sylvestris 
L. (Uluda�  göknar�-sar�çam) (1740 m), Abies nordmanniana (Stev.) Spach. ssp. bormulleriana 
(Mattf.) Code et Cullen (Uluda�  Göknar�) (1780 m) ve Astragalus angustifolius-Juniperus 
communis subsp. alpina (Suter) � elak. (geven-bodur ard�ç) (2460 m) orman toplumlar� ve 
bunlardan olu� an kar�� �k orman toplumlar� bulunmaktad�r (Öner, 2001). Çal�� ma farkl� 
yükseltilerde görülen, farkl� orman toplumlar�na ait toprak özelliklerini kar� �la� t�rmay� 
sa� lam�� t�r. 

Ara� t�rma alan� co� rafi mevkii olarak, 41º 04' 56''-40º 55' 30'' kuzey enlemleri ile 33º 51' 
30''-33º 38' 09'' do� u boylamlar� aras�nda yer almaktad�r. Ara� t�rma alan�nda Küçükhacet Tepe 
(2546 m) en yüksek, Devrez çay� s�n�r� (875 m) en dü� ük yerlerdir. Ortalama e� im % 40, hakim 
yöneyler güney ve bat�d�r. En önemli akarsular� Gökdere ve Sö� ütlüdere olup her iki dere 
birle� tikten sonra Gökçay ad�n� alarak Devrez Çay�' na ula� �rlar (� ekil 1). Fizyografik özellikler 
incelendi� inde 1300-1900 m yükseltiler aras�nda kalan alan, bölgenin yakla� �k 2/3’sini 
olu� turmaktad�r. Ayr�ca bölgenin yar�dan fazlas� çok dik/sarp (>% 30 e� imli) arazilerden 
olu� maktad�r (Çizelge 1).  
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Çizelge 1. Ara� t�rma alan� farkl� e� im, bak� ve yükselti arazi oranlar� (%)  

Fizyografik Özellikler 

E� im  

(%) 

Arazi 

Oran� 

(%) 

Bak� 

Arazi 

Oran� 

(%) 

Yükselti  

(m) 

Arazi  

Oran�  

(%) 

0-2 6 Düz 6 875-1300 14 

2-10 9 Kuzey 22 1300-1600 33 

10-20 13 Güney 32 1600-1900 35 

20-30 13 Do� u 12 1900-2200 16 

30+ 59 Bat� 28 2200-2545 2 

 

Ara� t�rma alan�n�n temelini olu� turan Yenice Orman �� letme � efli� i, Bat� Karadeniz nemli 
iklimi ile �ç Anadolu step kurak/yar� kurak iklimi aras�ndaki geçi�  ku� a� �nda bulunmaktad�r 
(Erinç, 1962). Ara� t�rma alan�nda, Güneybat�dan Kuzeydo� u yönüne uzanan iki büyük vadi 
bulunmaktad�r. Bu iki ana vadiye k�sa pek çok vadi birle� mektedir. Genel bak� güney ve bat�d�r 
(Anonim, 1996). 

Y�ll�k ortalama s�cakl�k 10ºC, y�ll�k ortalama ya� ��  484 mm dir (Anonim, 2000). 
Thornthwaite yöntemine (Çepel, 1966; Kantarc�, 1980; Çepel, 1995; Özyuvac�, 1999) göre Ilgaz, 
C1 B'1 s b'3 rumuzu ile gösterilen “kurak-yar� nemli, mezotermal, k�� �n orta derecede su fazlas� 
olan fakat Temmuz-Ekim aylar� aras�nda ise su aç�� � olan deniz iklimi etkisine yak�n” bir iklim 
tipine sahiptir. Ara� t�rma alan� arazisi genel olarak üçüncü zaman�n neojen devrinde olu� mu� tur. 
En çok rastlanan mineral ve kayaçlar serpantin, manyezit, bazik intrüsifler, peridodit, piroksenit, 
horsburgit, bazalt, dolomittir. Bu ana kayalar�n ayr�� mas�ndan kumlu kil ve balç�k topraklar� 
meydana gelmi� tir (Blumenthal, 1940; Ketin ve Erentöz, 1962). 

Ara� t�rma alan� Türkiye büyük flora alanlar�ndan �ran-Turan bölgesindedir. Alanda 
Karaçam, Sar�çam ve Uluda�  Göknar� ormanlar� hâkim durumdad�r (Anonim 1996). Toprak 
profillerinin aç�ld�� � yerlerde tespit edilen a� aç türleri karaçam, sar�çam, göknar, bodur ard�ç, 
Saps�z Me� e (Quercus petraea (Mattuschka) Liebl.), Badem (Prunus dulcis (Mill. ) D.A.Webb.), 
Ku�  üvezi (Sorbus aucuparia L.) ve Titrek kavak (Populus tremula L.) olup çal� tabakas� ise 
genelde Ku� burnu (Rosa canina L.), Ahlat (Pyrus elaeagnifolia Pall.), Al�ç (Crataegus 
monogyna Jacq.), Bö� ürtlen (Rubus canescens L.) ve Karaçal� (Paliurus spina- christi Mill.), 
Saman Çiçe� i (Helichrysum stoecha Mill.) ,Nezle otu (Nepeta racemosa L.) ,Defne (Daphne 
pontica L.) türlerinden olu� maktad�r. 
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2. 2. Yöntem 

Ara� t�rma alan�na ait Say�sal Yükselti Modeli (SYM) (� ekil 1) ile iklim verileri, topografik 
harita, me� cere haritas� ve jeolojik harita elde edilmi� tir. �� letme � efli� i amenajman plan�ndan 
elde edilen me� cere haritas� ve arazi kullan�m haritas� ile SYM kullan�larak farkl� orman 
kurulu� lar�nda e� im, bak�, yükselti ve a� aç türü dikkate al�narak toprak örnekleme yerleri 
belirlenmi� tir. Ara� t�rma alan�, Kuzey-Güney yönünde uzanmakta ve kurak/yar� kurak step 
vejetasyonundan, so� uk-nemli ibreli orman zonuna geçi� in bütün ekolojik özelliklerini 
yans�tmaktad�r. Yükselti ve iklimdeki de� i� ime ba� l� olarak farkl� bitki toplumlar� ve orman 
kurulu� lar� ortaya ç�km�� t�r. Ara� t�rmam�zda � efli� in en güney ucu (1280 m) çal� 
vejetasyonundan ba� layarak, en yüksek (2460 m) ve en kuzey ucu bodur ard�ç ku�a� �na kadar 
toprak örnekleme noktalar� belirlenmi� tir. Örneklemelerde, Öner (2001) taraf�ndan ara� t�rma 
alan�nda yap�lm��  olan bitki sosyolojisi çal�� malar� sonucu belirlenen orman toplumlar� altl�k 
olarak kullan�lm�� t�r.  

Çal�� man�n materyalini, Ilgaz-Yenice Orman �� letme � efli� i orman toplumlar�ndan al�nan 
toprak örnekleri olu� turmu� tur. Ara� t�rma alan�nda, fizyografya, mevki, vejetasyon ve bitki 
toplumlar�n�n yap�s�na ait özellikler dikkate al�narak (Kantarc�, 1980) her toplum biriminden 
birer adet olmak üzere toplam 7 toprak çukuru aç�lm�� t�r. Toprak çukurlar�nda horizonlara göre 
örnekleme yap�lm�� t�r. Horizon kal�nl�klar�, mutlak ve fizyolojik derinlik, drenaj durumu, 
geçirgenlik, ta� l�l�k, kök da� �l� � � ve humus tipi belirlenmi� tir. Bunun için Soil Survey Staff (1993; 
1999) Kantarc� (1980) ve Çepel (1966; 1995)’den yararlan�lm�� t�r.  

Toprak çukurlar�nda, her horizondan hacim a� �rl� � �n� belirlemek için 100 cm3’lük silindir 
örneklemesi yap�lm�� t�r. Ayn� horizonlardan el-küre� i ile 1,5-2 kg’l�k toprak örnekleri al�narak 
analizlerde kullanmak üzere laboratuara getirilmi� tir (Özyuvac�, 1976; Kantarc�, 1980).  

Toprak örneklerinde; tane bile� imi hidrometre yöntemi ile belirlenmi� tir (Bouyoucous, 
1951). Tarla kapasitesi, seramik levha üzerine yerle� tirilmi � , suyla doygun bozulmam��  toprak 
örne� i üzerine 1/3 atmosfer bas�nç uygulamak suretiyle belirlenmi� tir (Cassel ve Nielsen, 1986). 
Solma noktas�, seramik levha üzerine yerle� tirilmi � , suyla doygun bozulmu�  toprak örne� i 
üzerine 15 atmosfer bas�nç uygulamak suretiyle belirlenmi� tir (Cassel ve Nielsen, 1986). 
Yaray�� l� su, örnekler için elde edilen tarla kapasitesi ve solma noktas� de� erlerinin fark� olarak 
hesaplanm�� t�r (Cassel ve Nielsen, 1986). Toprak tepkimesi (pH) 1/2.5 saf su çözeltisi, cam 
elektrotlu Orion 420A dijital pH metresi ile ölçülmü� tür (U.S. Salinity Laboratory Staff, 1954). 
Elektrik iletkenli� i (EC) saturasyon çamurunda kondaktivimetre aleti ile (3200 Conductivity 
Instrument) ölçülmü� tür (Rhoades, 1996). Kireç tayini (CaCO3) Scheibler kalsimetresi ile 
belirlenmi�  ve % olarak ifade edilmi� tir (Richard and Donald, 1996). Organik madde Jackson 
taraf�ndan de� i� tirilen Walkley-Black (Nelson ve Sommers, 1996), toplam azot Mikro Kjeldahl 
yöntemine göre belirlenmi� tir (Bremner, 1996). Topra� �n hacim a� �rl� � �, silindir örnekleri 105 
C0’de yakla� �k 24 saat kurutulduktan sonra elde edilen f�r�n kurusu a� �rl� � �n, silindirin hacmine 
oranlanmas� ile hesaplanm�� t�r (Blake ve Hartge, 1986). 

 

3. Bulgular  

3.1. Ara� t�rma Alan� E � im, Bak�, Yükselti ve Arazi Kullan�m�n� Da� �l�m�  

Say�sal arazi yükselti modeli (SYM) e� im, bak� ve yükselti gruplar�n�n olu� turulmas�nda 
kullan�lm�� t�r (Çizelge 1, � ekil 2, � ekil 3). Ara� t�rma alan�n�n % 28’si düz ve orta e� imli kalan % 
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72’i ise çok dik/sarp arazilerden olu� maktad�r (Çizelge 1, � ekil 3). Alan�n büyük bir k�sm�n�n 
e� im derecesinin yüksek olmas� özellikle bitki örtüsünün zay�f oldu� u alanlarda � iddetli erozyona 
ve sonucunda yamaçlarda toprak s�� l� � �na neden olmu� tur.  

 

a 

 

b 

� ekil 2. Ara� t�rma alan� a- Say�sal Yükselti Modeli (SYM) ve b- Arazi kullanma türleri ve orman toplumlar� 

 

Alan�n büyük k�sm�n� (% 59) Güney ve Bat� (güne� li bak�) bak�l� yamaçlar, çok küçük bir 
bölümünü ise düz alanlar (% 6) olu� turmaktad�r. Kuzeyden gelen nemli bulutlar�n etkisinde kalan 
ve gölgelenme süresi uzun olan Kuzey bak�lar ara� t�rma alan�n�n % 22’sini kaplamaktad�r 
(Çizelge 1, � ekil 3). Çal�� ma alan�n�n büyük (% 68) bir bölümü 1300–1900 m yükseltide 
bulunmaktad�r. � efli� in % 68’i ormanlarla kapl� bulunmaktad�r. Orman arazisi olarak gösterilen 
alanlar�n % 15’i bozuk orman, % 1 ise me� e ve çal� vejetasyonu olarak belirlenmi� tir. Bu bölgeler 
insan bask�s� ve ekolojik özellikleri nedeniyle verimli orman özelli� ini yitirmi � tir (Çizelge 1, 
� ekil 2).  

Arazi kullanma ve bitki örtüsü incelendi� inde Karaçam (% 19), (2190 ha), sar�çam (% 20), 
(2329 ha), Uluda�  Göknar� (% 15), (1744 ha) ormanlar� bulunmaktad�r. Mera arazileri yakla� �k 
1900 ha (% 16), tar�m arazileri 1500 ha (% 13) ve yakla� �k 84 ha (% 1)’i yerle� im alan� olarak 
kullan�lmaktad�r (Çizelge 1, � ekil 2). 
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a 
 

b 

� ekil 2. Ara� t�rma alan� a- bak� ve b- e� im haritalar� 

 

3. 2. Orman Kurulu� lar� ve Toplumlar�n�n Toprak Özellikleri 

Karaçal�-Saman Çiçe� i (Paliurus spina-christi Mill. -Helichrysum stoechas Mill.) 
orman toplumu: 559 400 E, 4 540 500 N, e� im: % 16, bak�: kuzeydo� u, yükselti: 1460 m d�r. 

Bu birimde Karaçal�’n�n hektardaki birey say�s� 1100, hektarda bulunma oran� % 97, Ahlat 
(Pyrus eleagnifolia Pall.) ile Yalanc� �� de (Hippophae rhamnoides L.)’nin hektardaki birey 
say�lar� 20, hektardaki bulunma oranlar� % 1.7 olarak saptanm�� t�r (Öner, 2001; Öner ve Göl, 
2003). 

Bu toplum birimini temsil eden alan�n ana kayas� � ist ve kireç ta� �, toprak tozlu balç�k ve 
killi balç�kt�r. Üst topraklarda yaray�� l� su miktar� % 9.9 ve toprak derinle� tikçe yükselmektedir. 
Toprak tepkimesi hafif alkali (pH 7.4) ve tipik kurak, yar� kurak bölge mineral toprak özelli� i 
ta� �maktad�r. Ölü örtü Mull tipi humus, organik madde miktar� üst horizonda % 1 alt horizonlara 
inildikçe bu de� er dü�mektedir. Geçirgenlik iyi, drenaj sorunu yoktur. Topraklar derin ve çok 
ta� l�d�r. Hacim a� �rl� � � yüksek (1.3 gr.cm-3) ölçülmü� tür (Çizelge 3). 

Saps�z Me� e-Karaçam (Quercus petraea (Mattuschka) Liebl.- Pinus nigra Arnold. 
subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe) orman toplumu: 560 500 E, 4 542 100 N, e� im: % 21, 
bak�: güney, yükselti: 1280 m dir. 

Bu birimi temsil eden örnek alanda hektarda 1160 adet a� aç bulunmaktad�r. Ana a� aç 
türleri karaçam (% 84), sapl� me� e (% 16) dir (Öner, 2001; Öner ve Göl, 2003).  
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Ana kaya metamorfik � isttir. Topraklar tozlu balç�k olup, yaray�� l� su miktar� üst toprakta 
% 15, alt topraklarda yakla� �k % 10 dur. Toprak tepkimesi hafif asit (pH 6), organik madde üst 
topraklarda % 4, alt topraklarda % 0.7 dir. Toplam azot miktar� en yüksek (% 0.4) bu bölge 
topraklar�nda ölçülmü� tür (Çizelge 2). H�zla ayr�� maya u� rayan çürüntülü mul tipi humus 
art�klar� (Kantarc�, 2000) üst topraklar�n organik madde miktar�n�n yüksek (% 4) ç�kmas�na 
neden olmu� tur Geçirgenlik iyi, drenaj sorunu yoktur. Topraklar derin ve ta� l�l�k derinlerde 
artmaktad�r. Hacim a� �rl� � � üst toprakta dü� ük (1.2 gr.cm-3), alt topraklarda yüksek (1.4 gr.cm-3) 
tir (Çizelge 3).  

Sar�çam-Karaçam (Pinus sylvestris L.- Pinus nigra Arnold. subsp. pallasiana (Lamb.) 
Holmboe) orman toplumu: 560 950 E, 4 544 050 N, e� im: % 44, bak�: güney, yükselti: 1480 m 
dir. 

Bu birimi temsil eden örnek alanda hektarda 900 adet a� aç bulunmaktad�r. A� aç kat�nda 
bulunan türler; karaçam (% 47), sar�çam (% 43), Uluda�  Göknar� (% 9) ve saps�z me� e (Quercus 
petraea (Mattuschka) Liebl.) (% 1) dir (Öner, 2001; Öner ve Göl, 2003). 

Ana kaya metamorfik � ist ve kil ta� �, topraklar tozlu balç�kt�r. Üst topraklarda % 4 olan 
organik madde miktar� alt topraklarda % 1’e dü� mektedir. Yaray�� l� su miktar� organik madde 
miktar�na ba� l� olarak üst topraklarda %15’den, alt topraklarda % 8’e dü� mektedir. Toprak 
tepkimesi üst topraklarda orta derece asit (pH 5.8), alt topraklarda hafif asit (pH 6.2) özelliktedir. 
Topraklar�n kireç miktarlar� % 1.4 ile dü� ük ç�km�� t�r. Organik madde miktar� üst topraklarda % 
3.4, alt topraklarda % 1.6 ölçülmü� tür. Humus tipi çürüntülü mul, topraklar�n geçirgenli � i iyi, 
drenaj sorunu yoktur. Topraklar s��  (30 cm) ve çok ta� l�d�r. Hacim a� �rl� � � üst topraklarda 1.2 
gr.cm-3 alt toprakta 1.4 gr.cm-3 tür (Çizelge 3). 

Nezle otu-Sar�çam (Nepeta racemosa L.-Pinus sylvestris L.) orman toplumu: 560 600 E, 
4 544 300 N, e� im: % 27, bak�: kuzey, yükselti: 1440 m dir. Örnek alan�n a� aç kat�nda bulunan 
bireylerin tamam� sar�çamd�r (Öner, 2001; Öner ve Göl, 2003). 

Bu örnekleme alan�nda ana kaya metamorfik � ist ve kil ta� �, topraklar kumlu balç�k ve 
balç�kt�r. Toprak tepkimesi hafif asit (pH 6.3) tir. Kireç miktar� % 1 dir. Organik madde miktar� 
üst topraklarda % 4, alt topraklarda % 0.9 olarak ölçülmü� tür. Ölü örtü çürüntülü mul, topraklar�n 
geçirgenlikleri iyi, drenaj sorunu yoktur. Fizyolojik derinlik 80 cm, mutlak toprak derinli� i (15 
cm) yetersiz ve topraklar iri ta� l�d�r. Hacim a� �rl� � � üst toprakta dü� ük (1.1 gr.cm-3), alt toprakta 
(1.3 gr.cm-3) yüksektir (Çizelge 3). 

Uluda�  Göknar�-Sar�çam (Abies nordmanniana (Stev.) Spach. ssp. bormulleriana 
(Mattf.) Code et Cullen -Pinus sylvestris L.) orman toplumu: 570 900 E, 4 545 950 N, e� im: 
% 38, bak�: kuzey, yükselti: 1740 m dir. Bu birimi temsil eden örnek alanda a� aç kat� Uluda�  
Göknar� (% 91), sar�çam (% 9) bireylerinden olu� maktad�r (Öner, 2001; Öner ve Göl, 2003).  

Ana kaya kireç ta� �d�r. Bu topluma ait üst topraklar tozlu balç�k, alt topraklar tozlu killi 
balç�k, 55 cm’den sonras� ise killidir. Ara� t�rma alan�na ait ölçülen en yüksek pH de� eri 8.2 (hafif 
alkali) bu topraklarda belirlenmi� tir. Topraklar�n yüksek kireç kapsam�, toprak tepkimelerini 
etkilemi� tir. Topraklar�n kireç içeri� i % 9 ile % 60 aras�nda de� i� mektedir. Nitekim H�zal 
(1984)’de toprak pH’s� ile kireç kapsam� aras�nda bir ili � ki oldu� unu, yüksek kireç nedeniyle 
topraklarda pH n�n dü� medi� ini ifade etmi� tir. Jönsson ve ark. (2002)’de yapt�klar� ara� t�rmada 
Uluda�  Göknar� ve sar�çam orman topraklar�n�n 20-30cm derinli � inde pH de� erinin 12 y�ll�k 
sürede 0.17 birim dü� tü� ünü tespit etmi� lerdir. �� ne yaprakl� ormanlarda ölü örtü ayr�� ma 
ürünleri toprak pH’s�n� dü� ürmektedir. Ara� t�rma alan�m�zda ana kayan�n kireçli olmas� pH 
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dü� ü� ünü engellemi� tir. Organik madde miktar� üst topraklarda % 4 ile alt topraklarda % 1 
aras�nda de� i� mektedir. Ölü örtü birikimi çürüntülü mul özellikte, topraklar�n geçirgenli� i iyi, 
drenaj sorunu yoktur. Topraklar orta derin ve derindir. Bu bölge topraklar�nda 35 cm den sonra 
ta� l�l�k artmaktad�r. Hacim a� �rl� � �, üst toprakta dü� ük (1.1 gr.cm-3) tür (Çizelge 3). 

Defne-Uluda�  Göknar� (Daphne pontica L.- Abies nordmanniana (Stev.) Spach. ssp. 
bormulleriana (Mattf.) Code et Cullen) orman toplumu: 568 100 E, 4 547 950 N, e� im:% 39, 
bak�: kuzeybat�, yükselti: 1780 m dir. Bu birimi temsil eden örnek alanda hektarda 1100 adet 
a� aç bulunmaktad�r. Bunlar�n tamam� Uluda�  Göknar� d�r (Öner, 2001; Öner ve Göl, 2003).  

Bu topluma ait topraklar balç�kl� kum ve kumlu balç�kt�r. Toprak tepkimesi hafif alkali (pH 
7.9 ve 8.1), kireç içerikleri % 60 ve 86 ile en yüksek de� erlerdedir. Ara� t�rma alan�nda en yüksek 
serbest karbonat de� eri bu topraklardad�r. Organik madde üst topraklarda % 4, alt topraklarda % 
1 civar�ndad�r. Drenaj sorunu yoktur (Çizelge 3). Mutlak derinlik 57 cm, fizyolojik derinlik 80 
cm dir. 

Geven-Bodur Ard�ç (Astragalus angustifolius- Juniperus communis subsp. alpina 
(Suter) � elak.) orman toplumu: 561 750 E, 4 541 350 N, e� im: % 38, bak�: güneydo� u, 
yükselti: 2460 m dir. Bu birimi temsil eden örnek alanda hektarda 380 adet bodur ard�ç 
bulunmaktad�r (Öner, 2001; Öner ve Göl, 2003). 

Bu topluma ait topraklar kumlu balç�k, balç�k ve killidir. Alt topraklarda kil miktar� % 44 
olarak tespit edilmi� tir. Bu topraklarda görülen 64 cm deki killi katman köklerin daha derine 
inmesini engellemi� tir. Toprak tepkimesi hafif asit-hafif alkali (pH 5.1 - 7.1) aras�nda de� i� im 
göstermi� tir. Yaray�� l� su içeri� i tüm topraklarda dü� ük, yakla� �k % 10 ve kireç içeri� i % 1.4 dür. 
Organik madde miktar� üst topraklarda % 2, alt topraklarda yakla� �k % 0.2 dir. Geçirgenlik iyi, 
drenaj sorunu yoktur. Mutlak derinlik 200 cm, fizyolojik derinlik 64 cm dir. Topraklarda ta� l�l�k 
sorunu yoktur. Hacim a� �rl� � � üst toprakta dü� ük (1.1 gr.cm–3), alt topraklarda yüksek (1.3 gr.cm–

3) ölçülmü� tür (Çizelge 3).  

 

4. Sonuç ve Öneriler 

Bu ara� t�rman�n amac� de� i� en bitki örtüsü ve orman�n yap�s�n�n toprak özelliklerine 
etkisini ortaya koymakt�r. Bu amaçla Ilgaz Da� � Güney yamac� orman toplumlar�ndan örnek 
alanlar üzerinde çal�� malar yürütülmü� tür. Elde edilen bulgulara göre en önemli etki ölü örtü ve 
bunun ayr�� mas� ile topra� a kar�� an organik madde miktarlar�nda orta ç�km�� t�r. Ara� t�rma alan� 
içerisinde taban araziye en yak�n ve en dü� ük yükseltili saman çiçe� i-karaçal� orman toplumu ve 
Alpin orman s�n�r�na yak�n en yüksek bölgelerindeki geven-bodur ard�ç orman toplumu 
topraklar�nda organik madde miktar� dü� ük tespit edilmi� tir. Bu bölgelerde orman�n kapal�l�� �n� 
yitirmesi ve gerekli ölü örtü birikimini sa� layamamas� etkili olmu� tur. Geven-bodur ard�ç orman 
toplumu alanlar�nda ekolojik k�s�tlar etkili olurken, di� er bölgelerde insani etkiler dikkati 
çekmektedir. Uzun y�llar devam eden insani bask�lar saman çiçe� i-karaçal� orman toplumu 
bölgesinde ekosistem üzerinde olumsuz etkilere neden olmu� tur. Bu bölgelerde koruma önlemleri 
ve ekosistemi destekleyici tedbirler orman örtüsünün geli� mesinde büyük katk�lar sa� layacakt�r.  

Ara� t�rma alan� topraklar� genel olarak tozlu balç�k ve kumlu balç�k olarak orta bünyelidir. 
Topraklar�n hacim a� �rl� � � üst topraklarda dü� ük, alt topraklarda yüksektir. Topraklar�n yaray�� l� 
su içerikleri organik madde ve toprak türüne göre de� i� im göstermi� tir. En yüksek yaray�� l� su 
miktar� göknar-sar�çam orman� topraklar�nda ölçülmü� tür. Organik madde miktar� yüksek olan 
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üst topraklar�n yaray�� l� su içerikleri de yüksek ç�km�� t�r. Orman alanlar�nda ölü örtü, orman 
örtüsünün ekosisteme yapt�� � en büyük katk�d�r. Ölü örtüden ayr�� an organik art�klar topraklar�n 
fiziksel, kimyasal ve hidrolojik özelliklerini olumlu yönde etkilemektedir. Bu nedenle orman 
alanlar�nda ölü örtü geli� tirici silvikültürel müdahaleler uzun dönemde ekosistemin geli� imini 
sa� layacakt�r. Ara� t�rma alan�n�n topo� rafik özellikleri ve toprak yap�s� incelendi� inde bitki 
örtüsünün korunamamas� durumunda erozyon etkili olabilecektir. Bu nedenle alanda korunmas� 
gereken bitki örtüsü ve alt�ndaki diri ve ölü örtüdür. 

Defne-Uluda�  göknar� ve Uluda�  göknar�-sar�çam orman toplumu topraklar�n�n kireç 
kapsamlar� ve toprak tepkimeleri di� er alanlara göre daha yüksek ç�km�� t�r. Kireç içeri� inin 
artt�� � sahalarda pH de� eri de paralel olarak yükselmi� tir. Di� er topraklar�n üst horizonlar�nda 
toprak tepkimesi orta ve hafif asit olarak belirlenmi� tir. �breli orman topraklar�n�n özellikle üst 
kesimlerinde ölü örtü ayr�� mas� sonucu pH dü� mektedir. Birçok ara� t�rma ibre art�klar�n�n 
ayr�� ma ürünlerinin toprak tepkimesi ve topra� �n kimyasal özellikleri üzerinde etkili oldu� unu 
belirtmektedir (Makineci, 2005). Birçok ara� t�rma (Johnston et al., 1986; Kuylenstierna and 
Chadwick, 1991; Adamson et al., 1996) ölü örtü ayr�� ma ürünleri, ana materyal ve insani 
aktivitelerin (asit ya� murlar�, araç trafi� i, rekreasyon vb.) uzun dönemde toprak kimyasal 
özelikleri üzerinde etkili oldu� unu ortaya koymaktad�r.  

Organik madde miktar� ara� t�rma alan� toprak kesitlerinde yukar�dan a� a� �ya do� ru 
azalm�� t�r. Topraklar�n 0-30 cm derinliklerinde organik madde yüksek ölçülürken alt topraklarda 
yetersiz özellik göstermi� tir. Toprak derinli� i ve yetersiz organik madde bitki geli� iminde önemli 
k�s�tlay�c� ekolojik faktördür. Organik maddenin ayr�� mas� birçok faktör taraf�ndan etkilenirken 
toprak türü ve mikroorganizma faaliyeti önemli etkiye sahiptir. A� �r tozlu balç�k topraklar�nda 
organik madde ayr�� mas� olumsuz etkilenmi�  ve alt topraklarda ani dü� ük de� erler ortaya 
ç�km�� t�r. Kantarc� (1980) çal�� mas�nda organik madde miktar�n�n ana materyale ba� l� olarak 
de� i� ti� ini belirtmi� tir. Toplam azot miktar� da benzer özellik göstermi� tir. En yüksek toplam 
azot de� eri saps�z me� e-karaçam orman toplumu topraklar�nda ölçülmü� tür. Organik madde 
miktar� ile toplam azot miktar� aras�nda do� rusal bir ili� ki bulunmaktad�r. Orman�n yap�s�, 
katl�l�� �, tür bile� imi gibi özellikler toprak özelliklerini etkilemektedir. Nitekim Kantarc� 
(1979)’n�n Bolu Alada� larda yapm��  oldu� u çal�� mada yükselti ile bitki örtüsünün de� i� imi ve 
toprak özelliklerine etkisi ortaya koymu� tur. Bu ara� t�rmada organik madde ve total azot 
miktar�n�n toprak kesitinde yukar�dan a� a� �ya dü� tü� ü ve yükseltiyle birlikte yükseldi� i ifade 
edilmi� tir. Boydak (1977) çal�� mas�nda sar�çam ormanlar�nda organik madde ile toplam azot 
miktarlar� aras�nda ili� ki oldu� unu belirtmi� tir. 

Nezle otu-sar�çam orman toplumu topraklar�nda ise toprak s�� l� � � görülmü� tür. Toprak 
s�� l� � � a� açlar�n kök geli� imi aç�s�ndan olumsuz etki yaratmaktad�r. Bu bölgelerde var olan 
orman örtüsü korunurken gençle� tirmeye yönelik tedbirler al�nmas� gerekmektedir. Karaçal�-
saman çiçe� i orman toplumunun yay�l��  gösterdi� i bölgede erozyon, toprak s�� l� � �, zay�f organik 
madde birikimi ve insan etkisi nedeniyle bitki örtüsü zay�flam��  olup bitki örtüsünü geli� tirme ve 
topra� � korumaya yönelik önlemler al�nmal�d�r. Karaçal� ormanc�l�� �m�zda ve özellikle k�rsal 
bölgelerin kalk�nd�r�lmas�nda önemli bir taksondur (Deligöz ve ark., 2007). Bölgede bu ve 
benzeri türlerin olmas� yeni al�nacak tedbirler ile k�rsal kalk�nmada kullan�labilece� ini 
göstermektedir. �klim ve toprak özellikleri insani etkilerle bu türün sahada olu� mas�n� ve daha da 
geli� tirilebilece� ini ortaya koymu� tur. 

Ara� t�rma alan� ormanlar�n�n %15’i bozuk orman ve %1’i çal� vejetasyonu ile kapl�d�r. Bu 
alanlarda insan bask�s� orman�n bütünlü� ünü ve geli� imini sürekli etkilemi� tir. Türkiye orman 
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alanlar� ve orman�n yap�s� incelendi� inde insan etkisi kolayl�kla görülmektedir. Bu nedenle 
ormanlar yüksek da� l�k bölgelere kaym��  durumdad�r. Tar�m, mera, yerle� im, sanayi alan� elde 
etmek veya otlatma, kaçak kesim ve yang�n nedeniyle orman alanlar�nda büyük daralmalar 
ya� anm�� t�r. Ara� t�rma alan�nda da benzeri etkilerle bozuk ve verimsiz orman alanlar� ortaya 
ç�km�� t�r. Yüksek da� l�k alanlardaki ormanlar yo� un bir � ekilde i� letildikleri için, kendilerinden 
beklenen hizmet ve fonksiyonlar yeterince sa� lanamamaktad�r. Bu alanlar�n; uzun süreden beri 
devam eden bask�lar ve sahip olduklar� özel ekolojik ko� ullar nedeni ile kendili� inden do� al 
olarak gençle� mesi de oldukça güçtür. Ayr�ca alçak alanlarda gerçekle� tirilen teknik ormanc�l�k 
uygulamalar�, yüksek alanlarda daha zor, masrafl� ve ancak s�n�rl� olarak gerçekle� tirilmektedir 
(Topaço� lu ve ark., 2008). Ara� t�rma alan� içerisinde verimli orman kurmaya uygun ekolojik 
� artlar�n bulundu� u bölgelerde, be� eri faktörlerin olumsuz etkilerinin azalt�lmas� için gereken 
çal�� malar�n yap�lmas� da� �n sahip oldu� u vejetasyonun gelece� i aç�s�ndan olumlu sonuçlar 
do� uracakt�r. Özkan (2004)’de belirtti� i üzere yeti� me ortam� faktörlerini bilinmesi, orman 
amenajman� ve silvikültürüne ait esaslar�n belirlenmesinde, genetik çe� itlili � inin önem arz etti� i 
ve öncelikli a� açland�rma yat�r�mlar�n�n yönlendirilece� i alanlar�n tespitinde ihtiyaç duyulacak 
ekolojik bilgilerin sa� lanmas� bak�m�ndan önem arz etmektedir. 

 
 
 
 
 
 



51 
 

 

 

Çizelge 3. Yenice Orman �� letme � efli� i Orman Toplum Birimlerinden Al�nan Topraklar�n Baz� Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuçlar� 
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Karaçal�-Saman Çiçe� i-  

A 0-30 15 55 30 TB 15 5 10 7.2 0.953 0.04 1.6 46 1.1 0.063 1.32 
AC 30-76 27 30 43 B 12 5 7 7.3 0.947 0.04 1.4 50 0.3 0.029 1.30 
C1 76-90 29 32 39 KB 14 5 9 7.4 0.693 0.02 1.4 57 0.4 0.021 1.32 
C2 90+ 13 75 12 TB 20 8 12 7.4 0.949 0.04 1.4 46 0.2 0.015 1.36 

Saps�z Me� e-Karaçam 
A 0-34 5 63 32 TB 22 7 15 6.0 0.825 0.03 1.4 60 4.1 0.376 1.28 
C1 34-66 27 53 20 TB 15 5 10 6.4 0.382 0.01 1.4 38 0.7 0.065 1.30 
C2 66+ 24 55 21 TB 17 6 11 6.4 0.950 0.04 1.4 41 0.8 0.044 1.39 

Sar�çam-Karaçam  
A 0-30 4 54 42 TB 22 7 15 5.8 0.504 0.02 1.4 49 3.4 0.221 1.23 
C 30+ 26 50 24 TB 13 4 9 6.2 0.398 0.01 1.1 34 1.6 0.083 1.36 

Nezle otu- Sar�çam  
A 0-15 8 47 45 KuB 23 7 16 6.4 0.409 0.01 1.3 52 4.0 0.203 1.18 
C 15+ 14 40 46 B 14 5 9 6.6 0.460 0.01 1.4 37 0.9 0.043 1.30 

Uluda�  Göknar�-Sar�çam  
A 0-33 13 75 12 TB 27 9 18 7.7 1.444 0.01 9.5 82 4.4 0.264 1.17 
C1 33-55 34 47 19 TKB 29 10 19 8.2 0.902 0.03 49.8 77 1.4 0.073 1.28 
C2 55+ 44 37 19 K 21 7 14 8.2 0.895 0.03 60.0 71 1.1 0.064 1.30 

Defne-Uluda�  Göknar�  
Ah 0-33 6 11 83 BKu 27 10 17 7.9 1.118 0.05 57.0 74 3.9 0.199 1.10 
C 33-57 6 49 45 KuB 19 7 12 8.2 1.066 0.04 85.5 34 1.2 0.073 1.22 
R 57+ - - - - - - - - - - - - - - 1.36 

Geven-Bodur Ard�ç  

Ah 0-22 7 44 49 KuB 19 6 13 6.0 0.287 0.01 1.4 43 1.9 0.099 1.18 
AC 22-41 14 34 52 KuB 10 3 7 5.2 0.156 0.00 1.4 31 -- 0.052 1.30 
C1 41-64 22 31 47 B 12 4 8 5.2 0.164 0.00 1.4 36 0.4 0.030 1.34 
C2 64+ 44 28 28 K 13 5 8 7.1 0.807 0.03 1.1 40 0.2 0.014 1.30 

Not: TB-Tozlu balç�k, B-Balç�k, KB-Killi balç�k, KuB-Kumlu balç�k, B-Balç�k, TKB-Tozlu killi balç�k, BKu-Balç�kl� kum, KuB-Kumlu balç�k, K-Kil 
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Düzce � li Olas�  Kat� At�k Bertaraf Tesisi Sahalar�n�n Yer Seçimi Kriterleri Aç�s�ndan 
De� erlendirilmesi 

Osman UZUN1, Necmi AKSOY2, Refik KARAGÜL2 

Özet 

Kat� at�klar�n bertaraf edilmesi kompostla� t�rma, yakma ve/veya düzenli depolama i� lemleriyle 
gerçekle� tirilmektedir. Düzenli depolama alanlar� yer seçimi disiplinleraras� bir grupla, do� al ve kültürel peyzaja 
ili � kin kriterlerin de� erlendirilmesi ile yap�lmal�d�r. Ara� t�rma, Düzce Belediyesi taraf�ndan ön seçimi yap�lan 
Ye� ilyayla, Deredibi, Kurtsuyu ve Esençam mevkiindeki 4 alternatif alan�n yer ald�� � Düzce � lin’de 
gerçekle� tirilmi � tir. Çal�� man�n yöntemini, s�ras�yla 28 maddede toplanan çevresel kriterler; planlama kriterleri; 
do� al ve peyzaj kriterleri; politik ve yasal kriterler; finansal ve ekonomik kriterlerin dört alternatif alan için 
uzman bir grup taraf�ndan de� erlendirilmesi olu� turmaktad�r. Bu de� erlendirmelerin yap�lmas�nda Co� rafi Bilgi 
Sistemlerinden yararlan�lm�� t�r. 28 adet kriterin de� erlendirmesi sonucunda alternatif alanlar s�ras�yla Kurtsuyu 
91, Esençam  80, Ye� ilyayla 79 ve Deredibi 71 puan alm�� lard�r. Alternatifler aras�nda puan farklar�n�n yak�n 
olmas�, yönteme kat�lacak di� er kriterlerin puanlanmas� ile art�p azalabilecektir. Bu çal�� ma Düzce ili için 
yap�lacak kat� at�k bertaraf tesisi sahalar�n�n seçimi için bir ön ara� t�rmad�r. 

Anahtar Kelimeler : Peyzaj planlama, Kat� at�k düzenli depolama alan�, Kat� at�klar�n   bertaraf tesisi, Yer 
seçimi, Düzce 

 

Evaluation of Düzce Landfill Areas in terms of Land Use Selection Criterias 

Abstract 

 

Disposal of solid waste are carried out with composting, incineration and / or storage operations. Landfill site 
selection should be made evaluation of natural and cultural landscape criteria  with an interdisciplinary group. 
Research was carried out for Ye� ilyayla, Deredibi, Kurtsuyu and Esençam alternatives that pre-selected by the 
Municipality of Duzce in the province of Duzce. The method of the study, collected in Article 28, respectively; 
environmental criteria, planning criteria, natural and landscape criteria, political and legal criteria; financial and 
economic criteria was evaluated  by a group of experts. ArcGIS 9.3 Geographic Information Systems programs 
were used in making these assessments. Evaluation of Twenty-eight alternative sites, respectively, as a result of 
assessment criteria Kurtsuyu 91, Esençam 80, 79 and Deredibi Ye� ilyayla received 71 points.  Alternatives to 
close gaps between the points, the method will join other criteria may reduce the scoring with a escalating. As a 
result of the work done for the province of Duzce areas for the selection of a preliminary survey of solid waste 
disposal facility 

Key words: Landscape planning, Solid waste landfill area, Solid waste disposal facility, Düzce 

1. Giri �   

Kat� at�k, üreticisi taraf�ndan at�lmak istenen ve toplumun huzuru ile özellikle çevrenin 
korunmas� bak�m�ndan, düzenli bir � ekilde bertaraf edilmesi gereken kat� maddeleri ve ar�tma 
çamurunu içermektedir. Bertaraf etme, kat� at�klar�n, konut, i� yeri gibi üretildikleri yerlerde 
geçici olarak biriktirilmesi, bu yerlerden toplanmas�, ta� �nmas�, geri kazan�lmas� gibi 
i� lemlerden sonra, çevre ve insan sa� l� � � aç�s�ndan zarars�z hale getirilmesi ve ekonomiye 
katk� sa� lanmas� amac�yla kompostla� t�rma, enerji kazanmak üzere yakma ve/veya düzenli 
depolama i� lemlerinin tümünü içermektedir (Anonim 2005).  
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Kompostlama, biyolojik olarak parçalanabilen at�klar�n kontrol edilebilir ko� ullar alt�nda 
aerobik olarak ayr�� t�r�lmas� ve daha sonra mikroorganizma ve makroorganizma faaliyetleri 
arac�l�� �yla nitrojenin karbon moleküllerine ba� lanmas�, proteinlerin ve karbonhidratlar�n 
bitkiler taraf�ndan kullan�lacak � ekilde tutulmas� ile humus gibi toprak benzeri ürünlere 
dönü� türülmesidir. At�k yakma sistemleri, at�klar�n �s�l i� leme tabi tutulmas� için kullan�lan, 
yanma sonucu elde edilen �s�n�n geri kazan�ld�� � ya da at�ld�� � sabit ya da hareketli ünite ve 
ekipmanlardan olu� maktad�r. At�klar oksidasyon, piroliz, gazla� t�rma gibi termal proseslerle 
yak�lmaktad�r. Düzenli kat� at�k depolama alanlar� ise at�klar�n depolanmas� için kullan�lan 
kal�c� sahalar da dahil olmak üzere at�klar�n seçilen bir depolama alan� üzerine düzgün bir 
� ekilde y�� �lmas� ya da gömülmesi için kullan�lan sahalard�r. T�bbi ve tehlikeli at�� �n bertaraf� 
için de yukar�da belirtilen teknolojiler kullan�labilmektedir. E� er esas amaç at�� �n geri 
kazan�m� ise, at�klar birbirinden ayr� tutulmal� ve bula� ma engellenmelidir. Düzenli depolama 
ya da yakma tercih edilecekse, yine at�klar�n s�n�fland�r�l�p ayr�lmas� hem çevresel, hem de 
ekonomik aç�dan daha etkili sonuçlar ortaya ç�karacakt�r. Dolay�s�yla, sadece at�� �n bertaraf 
yöntemi ele al�nmamal�, bunun yan�nda (tehlikeli) at�k yönetimi çerçevesi alt�nda tüm 
hususlar (yöntem, ay�rma, nakliye, vb.) de� erlendirilmelidir (Anonim 2009a). 

Çevresel, sosyal ve ekonomik aç�dan en uygun kat� at�k bertaraf tesisi yer seçimi için 
önerilen ad�mlar: potansiyel alanlar�n k�sa bir listesinin haz�rlanmas� (hem tercih edilen, hem 
de alternatif alanlar� içerecek � ekilde),  her alan�n ekolojik ve sosyo - kültürel anlamda 
tan�mlanmas�, do� al ve sosyo - kültürel kaynaklar�n bozulmas� anlam�nda her alan�n etkileri 
kald�rma kapasitesinin analiz edilmesi, ciddi çevresel s�n�rlamalar� olan alanlar�n elimine 
edilmesi, etkilenen halkla görü� ülmesi, alternatiflerin uygunlu� a göre s�ralanmas� ve sebepler 
ortaya konarak yerin seçilmesidir. Su kayna� � olarak kullan�lan besleme alanlar� veya halk�n 
kullan�m�nda olan baraj gölleri, al�c� ortama de� arj edilmeden önce at�k sular�n ar�t�lmas� 
gereklili� i, mevcut hava kalitesi, nesli tükenme tehlikesi alt�nda olan türlerin ya� am alanlar�, 
yerle� im merkezlerine yak�nl�k, alan�n (veya geçi�  yollar�n�n) sa� l�k kurulu� lar�, okullar ve 
konutlar gibi alanlara uzakl�� �, deprem ve göçük riski olan alanlar da yer seçimi sürecinde göz 
önünde bulundurulmal�d�r (Anonim 2009a). 

Y�ld�r�m (1997)’�n çal�� mas�nda düzenli depolama yer seçim kriterleri aç�s�ndan 
zorunluluk durumlar� özetlenmi� tir. Buna göre depolama alanlar�; Meskun alanlardan asgari 
1000 m uzakl�kta olmal�, �çme, kullanma ya da sulama amaçl� su toplama merkezleri 
beslenme havzas� içinde olmamal�, Yeralt� suyu tablas�, çöpün taban seviyesine 10m’den daha 
fazla yakla� mamal�, Yüzey sular�n�n en az birikti� i drenaj sistemi d�� a dönük bir alan olmal�, 
Aktif fay, çöküntü, heyelan, ç�� , ta� k�n ve erozyon riski ta� �yan alanlardan olmamal�, Jeolojik 
ve jeoteknik aç�dan uygun, zemini sa� lam, geçirgenli� i az kayaçlardan olu� mal�, Trafik 
yo� unlu� u az, özellikle ana arterlerden uzak olmal�, Çevreden en az görünecek noktada, 
� ehrin temel rekreasyon alanlar�ndan uzak olmal�, Depolama kapasitesi � ehrin asgari 30 y�ll�k 
ihtiyac�n� kar� �layacak seviyede olmal�, At�klar�n alt ve üstlerinde s�zd�rmazl�k sa� lamak 
üzere kullan�lacak olan kil ham maddesinin kolayca temin edilebilece� i bir alan olmal�, 
Meteorolojik ko� ullara uygun, ana hava ak�mlar�na aç�k olmal�d�r (Dilek 1998). 

DHV Consultants BV, R&R Bilimsel ve Teknik Hizmetler Ltd. � ti. (2010) Depolama 
Sahas� Seçiminde kullan�lacak kriterleri belirlemi� tir  (Anonim 2010a). Bu kapsamda 
kullan�lan modelin ana hedefleri: Depolama sahas� için yer seçim sürecini bütünüyle 
planlamak; Karar verme sürecini desteklemek; Yer seçimi sürecinde rol oynayan kriterleri 
netle� tirmek; Karar vermeyi özellikle "üçüncü taraflar" için daha � effaf bir hale getirmektir. 
Yöntem 4 a� amadan olu� maktad�r. �lk iki safhada eleme çal�� mas� yap�lmakta daha sonraki 
çal�� malarda ise yer seçimi üzerinde durulmaktad�r. Toplamda 7 ana ba� l�k alt�nda 
de� erlendirmeler yap�lmaktad�r: Aday sahalar�n ön eleme sorular� (tüm sahalar için); Aday 
sahalar�n eleme sorular� (kalan sahalar için); Çevresel kriterler; Planlama kriterleri; Do� al ve 
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Peyzaj kriterleri; Politik ve yasal kriterler; Finansal ve ekonomik kriterler. Kat� at�k depolama 
alanlar�n�n yer seçiminde Baran (1995); Hokkanen and Salminen (1997); Banar ve ark (2007); 
Çay ve ark (2007)’da benzer kriterleri ortaya koymu� lard�r. 

Kat� at�k depolama alanlar� ülkemizin K�r�kkale (Sava�  ve Korkanç 2010), Osmaniye 
(T�ra�  2008) vb. ço� u illerinde oldu� u gibi Düzce’de de zaman zaman sorunlara neden 
olmaktad�r. Düzce merkez ve ilçelerde genellikle çöplerin depoland�� � ya da at�ld�� � yerler, 
akarsu kenarlar�d�r.  

2007 – 2026 y�llar� aras�nda Düzce merkez ve di� er ilçelerde olu� an mevcut ve 
öngörülen kat� at�k miktarlar� Çizelge 1’de, 2009 y�l� için kat� at�k miktar� ise Çizelge 2’de 
verilmi� tir (Anonim 2009b). 

Düzce Belediyesi’nin 2010 tarihli yaz�l� raporunda, Çizelge 1’deki rakamlarla ilgili 
olarak, belirlenen miktar�n mevsimsel de� i� imler ve Akçakoca ilçesinin yaz aylar�ndaki 
turizme ba� l� nüfus yo� unlu� undaki art��  da göz önüne al�nd�� �nda bu miktar�n 450 ton/gün 
olaca� � tahmin edilmektedir. Kül, cüruf, bahçe at�klar�, ufak çapl� moloz, y�k�nt� ve in� aat 
art�klar�n�n da topland�� � ve ayn� alanlarda depoland�� � göz önüne al�n�rsa, bu miktar�n 500 
ton/gün üzerinde olaca� � belirtilmi� tir. Ayr�ca raporda, Düzce merkezde olu� an kat� at�klar�n 
ortalama %50,7 sinin mutfak at�klar�ndan olu� tu� u vurgulanmaktad�r (Anonim 2010b) 

 

Çizelge 1. Düzce � li 2007-2026 aras� Nüfus ve Kat� At�k Miktarlar�  (Anonim 2009b). 
 

Y�llar Akçakoca Cumayeri Çilimli Gölyaka Gümü�ova Kayna� l� Y� � �lca Düzce Toplam 
Nufus 

KAM 
kg/y�l 

DKAM 

Ton/y�l 

2007 31,435 8,656 8,789 10,542 14,884 11,606 4,586 113,973 204472 59705737 57645 

2008 32,378 8,846 9,052 10,858 15,330 11,956 4,722 115,112 208254 60810293 58712 

2009 33,349 9,041 9,324 11,164 15,790 12,315 4654 116,264 212131 61942121 59605 

2010 34,349 9,240 9,604 11,519 16,264 12,684 5,010 117,425 216096 53100087 60923 

2011 35,380 9,443 9,692 11,865 16,752 13,065 5,160 118,600 220157 54285976 62066 

2012 36,441 9,651 10,188 12,221 17,254 13,457 5,315 119,786 224313 55499529 63240 

2013 37,535 9,663 10,494 12,587 17,772 13,860 5,475 120,984 228570 56742533 64440 

2014 38,561 10,080 10,809 12,965 18,305 14,276 5,639 122,194 232929 58015315 65669 

2015 39,821 10,302 11,133 13,354 18,854 14,704 5,808 123,416 237392 59318494 66927 

2016 41,015 10,528 11,467 13,755 19,420 15,145 5,982 124,650 241963 70653273 66216 

2017 42,245 10,760 11,811 14,167 20,003 15,600 6,162 125,897 246646 72020564 69536 

2018 43,513 10,997 12,166 14,593 20,603 16,066 6,345 127,156 251442 73420957 70888 

2019 44,818 11,239 12,531 15,030 21,221 16,550 6,537 128,427 256353 74855162 72273 

2020 46,163 11,456 12,907 15,481 21,857 17,045 6,733 129,712 261385 76324293 73691 

2021 47,548 11,739 13,294 15,945 22,513 17,556 6,935 131,009 266541 77829879 75145 

2022 48,974 11,997 13,693 16,424 23,188 18,085 7,143 132,319 271823 79372248 76634 
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Çizelge 1 Devam� 

2023 50,443 12,261 14,104 16,917 23,884 18,627 7,357 133,642 277235 80952607 78160 

2024 51,957 12,531 14,526 17,424 24,601 19,186 7,578 134,978 282781 82572162 79723 

2025 53,516 12,606 14,962 17,967 25,339 19,762 7,805 136,328 286465 84231827 81326 

2026 55,121 13,066 15,411 18,485 26,099 20,354 8,040 137,691 294289 85932517 82968 

�ller Bankas� yöntemine göre hesaplanm�� t�r. 

* Kat� at�k miktar� (KAM) 0,8 kg/ki� i/gün al�narak y�ll�k olarak hesaplanm�� t�r. 

** Depolanacak kat� at�k miktar� (DKAM) (ton/y�l) geri kazan�labilir at�k miktar� ç�kar�larak hesaplanm�� t�r. 

 

Çizelge 2. Düzce ili Merkez � lçe ve Belde Belediyeleri Kat� At�k Miktarlar� (Anonim 2010b) 

 Belediye Ton/gün 

 Düzce 200-220 

 Gümü�ova 12 

 Cumayeri 15 

 Çilimli 10 

 Gölyaka 16 

 Kayna� l� 27 

 Y�� �lca 10 

 Akçakoca K�� �n 35-40 yaz�n 70-80 

 Konuralp 20 

 Bo� aziçi 3 

 Beyköy 15 

 Toplam Yakla� �k 388 ton/gün 

Bu makalenin amac� Düzce ili için yap�lacak kat� at�k bertaraf tesisi sahalar�n�n, belirlenen 28 
adet yer seçimi kriteri için de� erlendirilmesidir.  

 

2. Materyal  

Ara� t�rman�n materyalini, Düzce ili içinde Düzce Belediyesi taraf�ndan Kat� At�k 
Depolama yer seçimi için ön seçimleri yap�lm��  alternatif  4 alan olu� turmaktad�r. Düzce 1999 
y�l�nda Bolu ilinden ayr�larak il olmu� tur. �l s�n�rlar� olarak Bat� Karadeniz Havzas�nda yer 
alan Büyük Melen havza s�n�rlar�yla paralellik göstermektedir. � ekil 1. den de anla� �laca� � 
üzere, Büyük Melen havza s�n�rlar�, Akçakoca ve Cumayeri’nin bat�s�nda, Gölyaka’n�n 
güneydo� usunda ve Kayna� l� ile Y� � �lca’n�n do� usunda Düzce il s�n�rlar�n�n d�� �nda 
kalmaktad�r.   
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Düzce �li Kat� At�k Bertaraf Tesisi alternatif sahalar�ndan Ye� ilyayla Büyük Melen 
havzas� ve Düzce il s�n�rlar� d�� �nda (ya da tart�� mal� bir konumda bulunmakta), Deredibi ve 
Kurtsuyu Büyük Melen havza s�n�rlar� d�� �nda, Esençam ise Büyük Melenin önemli 
kollar�ndan birisi olan Küçük Melen nehrinin havza s�n�rlar� içinde kalmaktad�r (200m lik bir 
mesafe içinde). Alternatif 4 alana ili� kin s�n�rlar 1/25 000 ölçekli haritalar üzerinde 
i� aretlenerek � ekil 2 de verilmi� tir. 

 

� ekil 1. Düzce il s�n�rlar�, Büyük Melen havza s�n�rlar�, Alternatif alanlar ili� kisi 

Çal�� ma alan�n�n seçilme nedeni, Düzce Belediye Ba� kanl�� � Temizlik �� leri 
Müdürlü� ü taraf�ndan Düzce Üniversitesine yaz�lan, 09.02.2010 tarihli ve Kat� At�k Bertaraf 
Tesis Sahas� konulu yaz�d�r. Bu yaz�da Hasanlar-Esençam Hecinler Mevkii ile Ye� ilyayla, 
Deredibi ve Kurtsuyu sahalar�n�n “Kat� At�k Bertaraf Tesisi” yap�lmak üzere alternatif alanlar 
olarak seçildi� inin ve alternatiflerle ilgili olarak kapsaml� inceleme ve teknik de� erlendirme 
yap�lmas�n�n istenmesidir. 
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a.Esençam alternatifi 

 
b.Ye� ilyayla alternatifi 

 
c. Deredibi alternatifi 

 
d. Kurtsuyu alternatifi 

� ekil 2 a,b,c,d. Düzce � li kat� at�k bertaraf tesisi alternatif sahalar�na ili � kin s�n�rlar (Anonim 2000) 
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3. Yöntem 

Düzce �li Kat� At�k Bertaraf Tesisi Alternatif Sahalar�n Kar� �la� t�r�lmas� için Anonim 
(2010a) taraf�ndan ortaya konulan yöntem, Baran (1995), Kanbur (2006), Çay ve ark 
(2007)’dan yararlan�larak geli� tirilmi � tir. Bu kapsamda, Düzce Belediyesi taraf�ndan seçimi 
yap�lm��  4 alternatif alan�n de� erlendirilmesi Çizelge 3 teki kriterlere göre yap�lm�� t�r. Her bir 
alternatifle ilgili olarak belirlenen 28 kriter, 4 ki� ilik uzman grup taraf�ndan 5 puan üzerinden 
(5 en yüksek, 1 en dü� ük) de� erlendirilmi� tir. Puanlaman�n yap�lmas� için arazi 
gözlemlerinden 1/25 000 ölçekli jeolojik haritalardan, toprak haritalar�ndan, topo� rafik 
haritalardan, iklim verilerinden yararlan�lm�� t�r. Yap�lan puanlama sonucunda en yüksek 
puan� alan alternatiften en dü� ük puan� alan alternatife do� ru bir s�ralama yap�lm�� t�r. 
Puanlama yap�l�rken sadece jeolojik k�s�tlamalara a� �rl�k puan� olarak 2 verilmi� tir. 28 
kriterin mekanla ili� kili olanlar�n�n yorumlanmas�nda Co� rafi Bilgi Sistemleri 
programlar�ndan ArcGIS 9.3 kullan�lm�� t�r (� ekil 3). 

 
� ekil 3. Yöntem Ak��  � emas� 

Yöntem kapsam�nda belirtilen 28 kriter: 1.Yerle� im Birimlerinin 250m’lik Tampon 
Zonda Bulunmas�, 2. Yerle� im Birimlerinin 1000m’lik Tampon Zonda Bulunmas�, 3. Yak�n 
Çevrede Su Kuyular� Bulunmas�, 4. Su Havzas�n� Etkile� imi, 5. Ekolojik, Bilimsel veya 
Tarihi De� eri Olan Koruma Alanlar�ndan Uzakl�k, 6. Askeri Alanlar, 7. Sel Bölgeleri, 8. Hava 
Alan�na Olan Uzakl�k, 9. Mezarl�k, 10. Sahan�n Elde Edilmesi, 11. Tar�m Alanlar� ile �li � kisi, 
12. Toplama Alan�ndan At�klar�n Uzakl�� �, 13. Ula� �m - Ana Yola Uzakl�k, 14. Altyap� 
Durumu, 15. Jeolojik K�s�tlamalar, 16. Hidrojeolojik ve Toprak �le �lgili K�s�tlamalar, 
17.Yüzey Örtüsü ve Alt Tabakada Kullan�lacak Malzemenin Mevcudiyeti, 18. Turistik ve 
E� lence Alanlar�na Uzakl�k, 19. Endüstriyel Alanlara Uzakl�k, 20. Meteorolojik Durum, 21. 
Topo� rafya  ve E� im, 22. Yeterli Arazinin Mevcudiyeti, 23. Yüzeyin Brüt-Net �li � kisi, 24. 
Floran�n Ekolojik De� eri, 25. Faunan�n Ekolojik De� eri, 26. Ekosistem Üzerinde Zararl� 
Etkileri, 27. Peyzaj�n Kültürel  ve Tarihi De� eri, 28. Görsel Peyzaj Kalitesi’dir. Belirtilen 
kriterler a� a� �daki ilkeler çerçevesinde de� erlendirilmi� tir. 

Alternatif Alanlara �li � kin De� erlendirme 
Yap�labilmesi �çin Uzmanlar�n Uzmanl�k Alanlar� 

Do� rultusunda Kriterlere Karar Verilmesi 

Alternatif Alanlara �li � kin Gerekli Do� al ve Kültürel 
Peyzaj Elemanlar�na �li � kin Veri Toplanmas� 

Uzman Grup Taraf�ndan Belirlenen 28 Kritere Göre 
Alternatif 4 Alan�n  De� erlendirmesinin Yap�lmas� 

ve Puanlanmas� 

Co� rafi 
Bilgi 
Sitemleri 
Deste� i 

Alternatiflere �li � kin Sonuç De� erlendirmesi 
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1. Yerle� im birimlerinin 250m’lik tampon zonda bulunmas�: Yeni depolama 
tesislerinin toz ve ses emisyonlar�na sebep olmalar�ndan dolay� yerle� im yerlerinden 250m'ye 
kadar olan mesafelerde in� a edilmesi önerilmemektedir. Depolama sahas�n�n 250 m lik 
çevresinde, toz ve koku emisyonlar� alg�lanabilmektedir. Yerel hakim rüzgâr yönü ve h�z�na 
ba� l� olarak, burada sözü edilen 250 m lik mesafe 100 - 250 m daha da artt�r�labilir. Genel 
olarak, yeni depolama tesisleri, meskun yerlere en az 250 m uzakl�kta in� a edilmelidir. 
Depolama sahas�n�n ruhsatland�r�lmas� ve buna ba� l� olan yapt�r�mlar�n toz ve koku 
emisyonlar� azalt�lacak � ekilde düzenlenmesi halinde, bu 250 m lik mesafe daha da az olabilir. 
Türkiye'de bu tür yapt�r�mlar henüz söz konusu olmad�� � için, 250 m lik bir mesafe 
önerilmektedir (Anonim 2010a). 

 2. Yerle� im birimlerinin 1000m’lik tampon zonda bulunmas�: Kat� At�k Kontrol 
Yönetmeli� ine göre, Depo tesisleri, en yak�n yerle� im bölgesine uzakl�� � 1000 m den az olan 
yerlerde in� a edilemez. Al�nacak en üst düzey tedbirlere ra� men depolama alan�n�n yerle� im 
birimlerinden en az 1000 m olmak üzere mümkün oldu� unca uza� a tesis edilmesinin ba� l�ca 
sebepleri (Kanbur 2006); Depo taban�ndan olu� an s�z�nt� sular�n�n yerle� im birimlerinde içme 
ve kullanma suyu temin etmek amac�yla aç�lan kuyu suyuna kar�� abilece� i ihtimali; 
Depolama alan�na dü� en ya� �� �n yüzeysel ak�nt�larla çevredeki dere, çay, göl gibi yüzeysel 
sular� kirletmesi; Depo alan�ndan çevreye yay�lacak kötü koku; Tesisin in� as� ve kullan�m� 
s�ras�nda olu� acak gürültü; Depolama alan�ndan rüzgar, vb. � eklinde ta� �narak çevreye 
yay�labilecek çöpün hijyenik olmayan durumlar olu� turabilece� idir. 

�skan alanlar�n�n geni� lemesi yeni altyap� in� aatlar� ile ilgili olanaklar yak�nlar�ndaki 
depolama sahas� ile s�n�rlanmaktad�r. Depolama yeri için en uzun mesafedeki uzakl�k en 
olumlu oland�r (Anonim 2010a).  

3. Yak�n çevrede su kuyular� bulunmas�: �çme suyunun elde edilebilece� i yeralt� 
sular�n�n bulundu� u yerlerde, depolama sahalar� planlanmamal�d�r. Etki bölgesinin ne kadar 
büyük olaca� � yerel ko� ullara ba� l�d�r (Anonim 2010a).  

4. Su havzas� etkile� imi: Kat� At�k Kontrolü Yönetmeli� i’ne göre, Deponi alan�n�n 
göl ve derelerin maksimum ta� k�n alanlar�n�n d�� ar�s�nda belirlenmesi gerekmektedir. 
Derelerin her iki taraf�nda 100 m lik alan mutlak koruma alt�ndad�r. �çme ve kullanma suyu 
temin edilen k�ta içi yüzeysel su rezervuarlar�n�n maksimum su seviyesinden itibaren yatay 
olarak 5000 m geni� li � indeki k�sm�nda kat� at�k depolamas� yap�lamaz. E� er havza devam 
ediyorsa 5000 m den sonras� için ilgili idare ve Çevre Bakanl�� �n�n izni gereklidir (Kanbur 
2006).  

5. Ekolojik, bilimsel veya tarihi de� eri olan koruma alanlar�ndan uzakl�k: 
Özellikle do� al parklar ve sit alanlar� (göller, nehirler ve k�y� � eridi dahil) depolama sahas� 
yerle� imi için uygun de� ildir. Depolama sahalar� bu özellikteki yerlere ait tampon bölgenin 
150 m kadar mesafesinde kurulmamal�d�r. Bunun amac�, bu yerleri depolama sahas�n�n 
etkisinden korumak ve do� al alanlar� insan etkisi alt�nda kalan yerlerden ayr� tutmakt�r 
(Anonim 2010a). Deponi alan� belirlenirken her türlü koruma alan�n�n d�� �na ç�k�lmas� 
gerekmektedir (Kanbur 2006).  

6. Askeri alanlar: Askeri personelin e� itimi veya askeri ekipmanlar�n testi için 
kullan�lan sahalar kamuoyunun kullan�m�na aç�k de� ildir (Anonim 2010a).  

7. Sel bölgeleri: Yeralt� sular�, ya� mur sular� veya nehir sular� taraf�ndan düzenli 
olarak sele maruz kalan bölgeler depolama sahas� yer seçimi için uygun de� ildir. Sel, 
depolama sahas�n�n zemin emniyetini olumsuz etkiler ve depolama sahas�n�n çevresindeki 
kirlenme riskini artt�r�r. 
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8. Hava alan�na olan uzakl�k: Uçaklar için ku� lar�n varl�� � önemli bir tehlikedir. 
Organik at�klar ku� lar için çekici oldu� u için, depolama sahalar�n�n hava alanlar�n�n en az 5 
km uzakl�� �nda olmas� önerilmektedir (Anonim 2010a).  

9. Mezarl�klar: Mezarl�klar�n (kullan�mda olanlar ve eski olanlar) 100 m civar�na 
depolama sahalar� kurulmamal�d�r. Mezarl�klarda, sessizlik hem ölülere sayg� aç�s�ndan, hem 
de ziyaretçiler için önemlidir (Anonim 2010a).  

10. Sahan�n elde edilmesi: E� er belirli yerlerde mülk sahibi ile meydana gelebilecek 
anla� mazl�klar nedeni ile tapulu mülk edinilmesi zor ise veya yasal konular nedeni ile çe� itli 
zorluklar söz konusu ise yeni depolama tesisleri için seçilecek sahalar bu bölgelerin d�� �nda 
tutulmal�d�r (Anonim 2010a).  

11. Tar�m alanlar� ile ili � kisi: Depolama sahas�n�n tar�msal bir alana yerle� tirilmesi 
olumsuz bir yap�n�n ortaya ç�kmas�na sebep olabilir. Bu olumsuz yap�n�n önemli elemanlar�, 
yol güzergahlar� ve parsel büyüklükleri ile ilgilidir. Depolaman�n planland�� � bir alanda 
tar�msal geli� imin gücü azalacakt�r. Sonuçta tar�m�n geli� mesini en az etkileyen potansiyel yer 
en yüksek puan� alacakt�r (Anonim 2010a).  

 12. Toplama alan�ndan at�klar�n uzakl�� �: E� er yeni bir depolama alan�, toplama 
alan�ndan çok uzak olursa, nakliye maliyetleri çok artmaktad�r. Nakliye ve toplama 
maliyetlerini azaltmak için yeni transfer istasyonlar�na ihtiyaç duyuldu� undan, bu konu 
özellikle önemlidir. Transfer istasyonunun mevcudiyeti, hem nakliye giderlerini azaltmakta, 
hem de depolama sahas� yer seçimi alternatiflerini artt�rmaktad�r (Anonim 2010a). Depolama 
alan�n�n, bölgede en fazla at�� �n topland�� � yerle� im birimlerine yak�n olmas� istenir. Bu 
� ekilde at�k en az maliyetle depolama alan�na ta� �nm��  olur (Kanbur 2006). Bu kriter, özellikle 
nispeten küçük depolama sahalar� için önemlidir. Depolama sahalar�n�n büyüklü� ünün 
artmas�yla, bu kriterin önemi azalmaktad�r. Depolama sahas� ile at�k üretimi kaynaklar�na 
olan mesafe iki aç�dan önemlidir. Birincisi, k�sa ta� �ma uzakl�klar� nedeniyle çöp 
kamyonlar�n�n yol açt�� � emisyonlar ve di� er sorunlar daha azd�r. �kincisi de k�sa ta� �ma 
mesafeleri depolama sahas�na ta� �may� daha ucuz k�lar (Anonim 2010a) 

13. Ula� �m-Ana yola uzakl�k: Ula� �m problemleri özellikle depolama sahas�na giden 
yollar�n at�k toplama araçlar� için kötü durumda olmas�ndan kaynaklanmaktad�r. Bu araçlar�n 
geçemeyecekleri kadar dik olan ve meskun bölgelerden geçen yollar, at�k nakliye trafi� i 
aç�s�ndan uygun de� ildir (Anonim 2010a). Deponi alan� belirlenirken ula� �m kolayl�� � ve 
nakliye maliyetleri de göz önünde bulundurulmal�d�r. At�klar�n toplama merkezlerinden 
depolama alan�na güvenli bir � ekilde ta� �nmas�n� sa� layacak özellikte yollara sahip olmas� 
istenir. Bu ta� �ma i� lemi s�ras�nda bölge sakinlerini (koku, at�k döküntüsü, vb.) rahats�z 
etmeyecek güzergahlar tercih edilmelidir. Tesisin in� as� süresince trafik s�k�� �kl� � �na sebep 
olmayacak güzergahlar kullan�lmal�d�r. Ayn� � ekilde mevcut araç ve yolcu güvenli� ini tehdit 
edecek durumlara sebebiyet vermemeye de özen gösterilmelidir. Ana yollar at�k ta� �ma 
kamyonlar� için daha elveri� li yollar olmas� sebebiyle depolama alan�n�n belirlenmesinde bu 
araçlar�n kullanaca� � yollar da göz önünde bulundurulmal�d�r (Kanbur 2006). Ana yollar at�k 
ta� �ma kamyonlar� için daha uygun oldu� undan, depolama sahalar�n�n bu araçlar�n sadece ana 
yolu kullanaca� � � ekilde yerle� tirilmi �  olan� daha avantajl�d�r. Ana yollar�n kullan�m� en fazla 
olan potansiyel depolama sahas� en yüksek puan� almal�d�r (Anonim 2010a). 

14. Altyap� durumu: E� er yeni bir depolama sahas�n�n yeri, mevcut altyap� 
projelerine engel te� kil edecek � ekilde ise (örne� in, kablo, yol veya drenaj planlar�), böyle bir 
alan�n depolama sahas� olarak kullan�lacak hale getirilmesi zordur (Anonim 2010a). 
Depolama alan� belirlenirken elektrik, su, kanalizasyon ve telefon gibi altyap� tesislerinin 
seçilen alanda veya yak�nlar�nda var olup olmad�� �na da dikkat edilir. Seçilen deponi alan�nda 
altyap� hizmetlerinin olmamas� ekstra maliyet olu� turacakt�r (Kanbur 2006). Altyap� veya 
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kullan�m aç�s�ndan en az s�n�rlamaya sahip olan potansiyel depolama yeri en yüksek puan� 
al�r. Bu anlamda ne kadar ve ne tür s�n�rlamalar�n oldu� u ve bu s�n�rlamalar�n ne derece sert 
oldu� u yerel duruma s�k� s�k�ya ba� l�d�r  (Anonim 2010a).  

 15. Jeolojik k�s�tlamalar: Jeolojik bilgilere, jeolojik tehlike olas�l�� �n�n anla� �lmas� 
ve yatak kayac�n�n belirgin özellikleri için ihtiyaç duyulur. Bir bölgenin yer de� i� tirme 
hassasiyeti, volkanik hareketler, toprak kaymas� o bölgeyi depolama sahas�n�n yerle� im yeri 
için çok daha az uygun k�lar. E� er bir yatak kayac� depolama sahas�n�n temelini olu� turacak 
ise bunun birle� im yerleri ve di� er kesikli noktalar� depolamada olu� an kirletici s�v�lar�n 
s�zmalar�na olanak verecek hidrolik aç�kl�klar/aral�klar  meydana getirebilir (Anonim 2010a). 

Kat� at�k depolanacak alan�n taban�nda yer alan temel kayas�n�n derinde olmas�, k�r�k, 
çatlak gibi süreksizlik düzlemi içermemesi istenir. Deponi alan�n�n taban�nda olu� acak s�z�nt� 
sular�n�n yeralt� suyuna kar�� mas�n� önlemek amac�yla tesis kurulu� unda al�nacak olan ek 
tedbirlerin yan�s�ra zeminin do� al olarak da mümkün olabilecek en üst düzeyde geçirimsiz 
olmas� için yeterli kal�nl�kta do� al geçirimsizlik sa� layacak, deponi alan�na gelecek at�klar�n 
günlük olarak örtülmesi ihtiyac�n� kar� �layacak miktar ve özellikte zeminin bölgede mevcut 
olmas� istenir. Bunun mümkün olmad�� � durumlar içinde maliyet hesab� da yap�larak deponi 
taban�na yak�n çevreden kil zeminin ta� �nmas� gerekmektedir. Deponi alan�n�n ayn� zamanda 
haritalanm��  herhangi bir fay hatt�ndan uzak olmas� ve alan üzerine kurulacak tesisin heyelan 
bölgeleri, dik yamaçlar gibi dura� an olmayan alanlarda in� a edilmemesi gerekmektedir 
(Kanbur 2006) 

Barkowski, (1985)’e göre, alternatif alanlar�n 1/5000 ölçekli jeolojik ve 
hidrojeololojik detay etüdleri yap�lmal�d�r. Zira depo yeri seçiminde temel husus yeralt� ve 
yerüstü su kirlili� ine yol aç�lmamas�d�r. Bunun için yörede mevcut kayaçlar�n litolojik, 
stratigrafik, tektonik özellikleri belirlenmeli, fay, çatlak sistemleri gibi k�r�kl� yap�lar 
de� erlendirilerek riskli yerlerden kaç�n�lmal�d�r. K�r�kl� ve karstik yap�ya sahip olmalar� 
nedeniyle kireç ta� lar�, s�k çatlakl� ma� matik kayaçlar, kumta� �, konglomera, gev� ek kum ve 
çak�llar gibi porozite ve permeabiliteleri yüksek, akifer niteli� i ta� �yabilecek kayaçlar, deponi 
alan�n�n dü� ey ve yatay yak�n zonlar�nda yer almamal�d�r. Kilta� �, marn, siltta� � ve bunlar�n 
ard�� �m�ndan olu� an fli�  karakterindeki seriler, fazla ayr�� mam��  ofiyolitik kayaçlar deponi 
sahalar� için uygun zemin olu� turabilirler. Akifer niteli� i ta� �yan formasyonlar üzerinde 
kurulan kat� at�k depolar�ndan olu� abilecek muhtemel kaçaklar yeralt� sular�na kar�� makta ve 
yeralt� suyu ak�m yönlerince kirlilik yay�lmaktad�r (Baran 1995). 

 16. Hidrojeolojik ve toprak ile ilgili k�s�tlamala r: Daha sonraki safhada 
gerçekle� tirilecek yer seçim süreci s�ras�nda hidrojeolojik ve toprak özellikleri uygun 
sahalar�n kar� �la� t�r�lmas�nda önemli rol oynayan bu özellikler ayn� zamanda yeralt� sular�n� 
veya önemli akiferleri kirletmedeki yüksek riskleri yüzünden bir depolama sahas� için uygun 
olmayan alternatifleri te� kil ederler. Bu olumsuz alternatifler, yüksek toprak geçirgenli� i, 
zemin çökmesi ve oturmas� (turba, batakl�k), geçirimsiz tabakalar�n bulunmamas�, dü� ük 
derinlikteki yeralt� sular�n�n negatif bir e� ime sahip olmas� (s�z�nt�) ve do� al su toplama 
havzalar� (yeralt� sular�n�n önemli akiferlere bo� almas�) olarak özetlenebilir. Genel olarak, 
do� al zeminin geçirimlilik katsay�s�n�n 10 x 10-6 cm/s'den dü� ük olmas� tercih edilmektedir 
(Anonim 2010a). 

Depolama tesisinin in� a edilece� i alandaki yeralt� suyu seviyesinin derinlerde ayr�ca 
su ta� �yan zonlar�n üzerinde de dü� ük geçirgenlik kal�n bir örtü tabakas�n�n olmas� istenir. 
Depolama alan� derinli� ine bak�lmaks�z�n içme suyu olarak kullan�lan veya kullan�labilecek 
özellikteki akifer üzerinde tesis edilemez. Suyun kalitesine bak�lmaks�z�n akifer özelli� inde 
olmayan yeralt�suyu derinlerde ise bu alanlarda depolama tesisi in� a edilebilir. Deponi taban� 
maksimum yeralt�suyu seviyesinden en az 1 m yukarda olmal�d�r. Depolama tesisinin in� as� 
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s�ras�nda ve tesis faaliyete geçtikten sonra ihtiyaç duyulabilecek kalite ve miktarda yeralt� 
ve/veya yüzey suyunun bölgede olmas� istenir. Ova d�� �nda da kireçta� lar� gibi geçirimlili� i 
yüksek olan alanlar s�z�nt� sular�n�n yeralt� sular�na kar�� mas�na neden olaca� � için 
hidrojeolojik bak�mdan depolama alan� olarak uygun olmayan alanlard�r. Geçirimsizli� i 
yüksek olan birimlerin mostra verdikleri alanlar hidrojeolojik bak�mdan uygun olan alanlard�r 
(Kanbur 2006).  

 17. Yüzey örtüsü ve alt tabakada kullan�lacak malzemenin mevcudiyeti: 
Depolama sahas�n�n alt�n� (geçirimsiz), yüzey örtüsünü veya bunlar�n her ikisinin görevini 
birden yapacak malzemenin (topra� �n) mevcudiyeti depolama sahas�n�n yerinin seçilmesinde 
önemli bir faktördür. E� er depolama sahas�n�n geçirimsiz zemin tabakas� ve ara/ son örtüsü 
için yeterli toprak, seçilen sahan�n yak�n�nda veya yan�nda ise zamandan ve maliyetlerden 
tasarruf edilir. E� er bu malzemenin (topra� �n) d�� ardan getirilmesine gerek duyuluyorsa 
sahada topra� � muhafaza edecek yeterli büyüklükte bir yer bulunmal�d�r (Anonim 2010a). 

 18. Turistik ve e� lence alanlar�na uzakl�k: Normal olarak depolama sahalar� 
e� lence ve turistik bölgelerde olmaz. Yeni düzenli bir depolama sahas�, turistik alanlar�n 
içinde veya biti� i� inde kurulmamal�d�r. Bununla birlikte baz� e� lence yerlerinin (araba ve 
motor yar�� lar� gibi) böyle bir problemi yoktur. Bu tür yerlerde -içinde veya yak�n�nda- 
depolama sahalar� in� a edilebilir. Depolama sahas� i� letmeye kapat�ld�ktan sonra, nihai 
kullan�m� e� lence yeri gibi de planlanabilir. Potansiyel depolama alanlar� koku ve toz yay�l�m� 
yüzünden turist/e� lence yerlerinden en az 200 m uzakl�� a yerle� tirilmelidir. Depolama yeri 
için, turist/e� lence alanlar�na en fazla uzakl�kta olan sahalar en makuldür ve en yüksek puan� 
al�rlar (Anonim 2010a).  

  19. Endüstriyel alanlara uzakl�k: Endüstri bölgeleri, prensip olarak depolama 
sahas� için kullan�lan bölgeler d�� �nda tutulmam�� t�r. Sanayi çe� idine ba� l� olarak (örne� in, 
toza kar� � hassas veya yiyecek endüstrisinin olmad�� �) sanayi bölgeleri depolama sahas� 
olarak kullan�labilir. Sanayi bölgesinin bu amaçla kullan�lmas�n�n avantaj� gerekli alt 
yap�s�n�n haz�r olmas�d�r. Endüstrinin cinsine ba� l� olarak ayn� zamanda endüstriyel alanlara 
olan uzakl�k da önemlidir. Depolama yeri için endüstriyel alanlara en fazla uzakl�kta olan 
sahalar en makuldür ve en yüksek puan� al�rlar (Anonim 2010a). 

20. Meteorolojik Durum: Kat� at�k deponi tesisinin tasar�m�nda s�cakl�k, y�ll�k ya� ��  
miktar�, buharla� ma de� erleri ve rüzgar yönlerinin bilinmesi gereklidir. Rüzgar yönleri koku 
etkisi bak�m�ndan önemlidir, bu nedenle hakim rüzgar yönleri ile meskun mahallelerin ayn� 
do� rultuda bulundu� u alanlarda depo yeri seçilmemelidir (Baran 1995). 

Depolama alan�nda olu� abilecek kötü kokunun çevreye en fazla hakim rüzgar yönünde 
yay�laca� � dü� ünüldü� ünden, depolama tesisi in� a edilecek olan alan�n hakim rüzgar yönünde 
rüzgar h�z� da göz önünde bulundurularak, belirlenecek mesafede yerle� im birimi 
bulunmamas�na dikkat edilmelidir (Kanbur 2006). 

21. Topo� rafya ve E� im: Depo in� aa edilecek saha; mümkün oldu� unca su toplama 
havzalar� d�� �nda tutulmal�, sürekli ve süreksiz yüzeysel ak�� lardan etkilenmiyecek yerlerde 
seçilmeli özellikle dere yataklar�ndan kaç�n�lmal�d�r, Heyelan, sel ve ç��  tehlikesi aç�s�ndan 
yüzey e� im ve durayl�l�� � çok önemlidir, Bu nedenle kat� at�k deponi yerleri için çöp depo 
alanlar� drenaj a� �n�n kurulabilece� i en az e� ime sahip alanlar elveri� lidir (Baran 1995). 

 Depolama alan�, genel olarak yumu� ak e� imli, hafiften çukurca ve çevreden 
görünmeyecek � ekilde bölünmü�  alanlarda seçilir. Bu � ekilde depolama alan� adeta küçük, 
kapal� bir havza içerisine al�nm��  olur. Bu durum estetik olarak depolama alan�n� çevreden 
görülmeyecek � ekilde gizledi� i için de tercih edilen bir durumdur. Yüzey sular�n�n minimum 
oldu� u vadi ba� lar� da deponi alan� olarak uygun alanlard�r. Depolamaya uygun ve uygun 
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olmayan bölgeleri gösteren sentez haritas� olu� turulduktan sonra arazi gözlemleri ile tesis 
ünitelerinin yerle� imine uygun morfolojik özelliklere sahip bölgelerden alternatif depolama 
alanlar� belirlenir (Kanbur 2006) 

Allen ve ark. (2003)’n�n Lin ve Kao (1998)’dan bildirdi� ine göre, deponi alanlar� için 
ortalama e� im %10-12 olarak önerilmektedir. Çünkü çok dik e� im bu alanlar�n in� as�nda ve 
bak�m�nda zorluklarla kar� �la� t�r�r  (Çay ve ark 2007).  

22. Yeterli Arazinin mevcudiyeti: Depolama tesisinin bölgenin 30-50 y�ll�k ihtiyac�n� 
kar� �layacak � ekilde projelendirilmesi önerilmektedir (Kanbur 2006).  

  23.  Yüzeyin brüt-net ili� kisi: 150 m uzunlukta ve 140 m geni� likteki bir potansiyel 
depolama sahas�, 250 m uzunluk ve 90 m geni� li � e sahip potansiyel bir depolama sahas�ndan 
daha olumludur. En olumlu brüt-net ili� kisine sahip potansiyel depolama yeri en yüksek puan� 
al�r. Genel olarak, kare � eklinde olan depolama sahas� yüksek net yüzölçümünden dolay� 
tercih edilmelidir. (Anonim 2010a).  

 24. Floran�n ekolojik de� eri: Depolaman�n do� rudan ya da dolayl� kullan�m� mevcut 
bitki örtüsüne zarar verecektir. Bu bütün depolama sahalar�nda olacakt�r. Depolama � ekilleri 
aras�ndaki farkl�l�klar mevcut bitki örtüsünün ekolojik de� erine ba� l�d�r. Ekolojik de� er; 
çe� itlili � e, do� all�� a (tam ve bozulmam��  ekosistem) ve floran�n karakteristik özelli� ine 
ba� l�d�r. En de� erli bitki örtüsüne sahip potansiyel depolama sahas�, en dü� ük s�ralama 
puan�n� al�r (Anonim 2010a). 

25. Faunan�n ekolojik de� eri:  Mevcut fauna aç�s�ndan durum de� erlendirildi� inde; 
özellikle memeliler ve yavrulayacak ku� lar önem kazanmaktad�r. Ayr�ca fauna için 
depolaman�n do� rudan ve dolayl� kullan�m� aras�ndaki fark da önemlidir. Depolama 
faaliyetlerinin çevredeki sessizli� in bozulmas�na yol açmas� dolayl� kullan�ma bir örnek te� kil 
eder. Ekolojik de� erin göstergeleri yine çe� itlilik, do � all�k ve faunan�n karakteristik 
özelli� idir. En de� erli faunaya sahip potansiyel depolama sahas� en dü� ük s�ralama puan�n� 
al�r (Anonim 2010a).  

 26. Ekosistemler üzerindeki zararl� etki: Özellikle, yerüstü sular�n�n ekosistemlerle 
ilgisi dikkate de� erdir. Nehirlerin ve akarsular�n vadileri, su kaynaklar�n�n yaratt�� � yamaçlar, 
suyun ta� �mas� sonucu olu� an alanlar bunlara örnektir. Ekosistemler için önemli olan yeralt� 
suyunun ak��  yönüdür. �n� a edilece� i yerdeki tipik ekosistem ya da sistemlerine en ciddi 
zararl� etkiyi verecek olan depolama sahas�, en dü� ük s�ralama puan�n� al�r (Anonim 2010a). 

 27. Peyzaj�n kültürel ve tarihi de� eri: Kültürel ve tarihi de� erlerin göstergeleri; 
bunlar�n ulusal ya da uluslararas� alanda az bulunur olmalar�, peyzaj içinde fonksiyonel 
ili � kileri, safl�klar� (de� i� im göstergeleri), ya� � ve karakteristik özellikleridir (bölge ile ilgili). 
Kültürel ve tarihi bak�mdan en de� erli peyzaj içinde yer alacak olan potansiyel depolama 
sahas�, en dü� ük s�ralama puan�n� almal�d�r (Anonim 2010a). 

 28. Görsel peyzaj kalitesi: Depo sahas�, in� aat, kullan�m ve i� levini tamamlad�ktan 
sonraki a� amalarda mümkün olan en üst seviyede etraf�ndaki peyzaj ile bütünle� tirilmelidir. 
Bu bütünle� me s�ras�nda dikkat edilmesi gereken en önemli ö� eler; depolama sahas�n�n e� imi, 
yüksekli� i, e� imler ve örtü üzerindeki k�vr�mlar�n tasar�mlar� ve örtülen malzemenin bitki ile 
ye� illendirilmesidir. Bütünle� me için depolama sahas�n�n etraf�ndaki (çevresindeki) nitelikler 
de önemlidir. Depolama için; geni�  ölçekli bir peyzaj alan�, küçük parçalardan veya de� i� ik 
bitki örtüsünden olu� an peyzaj alan�ndan daha uygundur. Görsel bütünlü� ü en iyi sa� lam��  
olan potansiyel saha, en dü� ük s�ralama puan�n� almaktad�r (Anonim 2010a). Depolama 
alan�n�n gerek yerle� im birimlerinden ve gerekse trafikte seyrederken görülmeyecek yerlerde 
seçilmesi estetik bak�mdan önemlidir (Kanbur 2006). Deponi sahas�na ula� t�r�lacak kat� 
at�klar�; optimal uzakl�klara çevreyi etkilemeyecek � ekilde uygun yol ve güzergahlardan özel 
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araçlarla ta� �nmal�d�r. Bunun ula� �m ekonomisi aç�s�ndan önemi vard�r. Deponi alanlar�n�n 
meskun mahallelere olan uzakl�� � bir kilometreden daha az olmamal�, deponi yerleri kötü 
manzara etkisi yaratmayacak noktalarda bulunmal� ve görüntü kirlili � ine yol aç�lmamal�d�r. 
(Baran 1995). 

 

4. Ara� t�rma Bulgular� 

Bu ba� l�k alt�nda 28 adet kriterin yöntemde verilen ilkeler do� rultusunda alternatif 
alanlar için nas�l yorumland�� � aç�klanm�� t�r. 

1. Yerle� im birimlerinin 250m’lik tampon zonda bulunmas�:  

250 m lik zonda yerle� im birimlerine dört alternatifte de rastlanmad�� �ndan hepsi 5 puan 
alm�� t�r.  

 2. Yerle� im birimlerinin 1000m’lik tampon zonda bulunmas�: 

1000 m lik tampon zonda Kurtsuyu alternetifi hariç di� er alternatiflerde yerle� im birimleri 
bulunmaktad�r. Bu nedenle Kurtsuyu alternatifi 5 puan di� erleri 1 puan alm�� t�r. 

3. Yak�n çevrede su kuyular� bulunmas�: Elimizdeki mevcut veriler ve arazi 
gözlemleri s�ras�nda su kuyular�na rastlanmam�� t�r.  

4. Su havzas� etkile� imi:  Bu kapsamda, �stanbul �çme suyu için kullan�lacak Büyük 
Melen nehri ve kollar�n�n “Su kirlili� i kontrol yönetmeli� ine” göre, mutlak, k�sa, orta ve uzun 
mesafeli koruma alanlar� de� erlendirilmi� tir. Alternatif alanlar�n havza s�n�rlar� içinde olup 
olmad�� � belirlenmi� tir. Ayr�ca alanda herhangi bir kaza riski olmas� durumunda do� al 
drenajla alandan en yak�n sulu dereye olan mesafe de� erlendirilmi� tir. Bu ba� lamda, Esençam 
alternatifinde 250 m lik mesafede Küçük Melen nehrinin olmas� (Kat� At�k Kontrolü 
Yönetmeli� indeki 5000 m s�n�r�n�n nas�l yorumlanaca� � ara� t�r�lmal�d�r, çünkü alan Hasanlar 
Baraj�n�n 5000 m lik mesafesinde ancak Küçük Melen nehrinin mansab�nda yer almaktad�r). 
Deredibi alternatifinde de Dip deresinin (sulu dere) olmas� bu ba� l�k alt�nda 
de� erlendirilmi� tir. Ye� ilyayla ve Kurtsuyu alternatiflerinde ise 250 ve 1000 m lik tampon 
zonlarda kuru dereler yer almaktad�r. 

5. Ekolojik, bilimsel veya tarihi de� eri olan koruma alanlar�ndan uzakl�k:  
Üzerinde çal�� �lan alternatiflerin yak�n çevresinde resmi statüde bir koruma alan� yer 
almamaktad�r. 

6. Askeri alanlar: Alternatif alanlar yak�n çevresinde askeri alanlar bulunmamaktad�r. 

7. Sel bölgeleri: Alternatif alanlar potansiyel sel alanlar� içerisinde yer almamaktad�r. 
Ancak Deredibi alternatifinin hemen kuzeyinde geçen Dip deresinin zaman içerisinde k�y� 
oyulmalar� yoluyla alanda k�y� erozyonu yoluyla ve alandaki var olan oluk ve tabaka 
erozyonunu tetikleme riski bulunmaktad�r. Esençam alternatif alan�n�n içinden geçen bir kuru 
derenin varl�� �, özellikle yüksek, uzun ve � iddetli ya� �� larda sel riskine sahip görülmektedir. 
Kurtsuyu deresinin kurtsuyu alternatifinden uzak olmas� ve alan�n bulundu� u bölümde 
çukurlar�n hakim olmas� bu bölgedeki sel riskini azaltmaktad�r. Ayn� � ekilde Ye� ilyayla 
alternatifinde kuru derelerin do� rudan alanla ba� lant�lar�n�n olmamas� sel riskini 
azaltmaktad�r. 

8. Hava alan�na olan uzakl�k: Bölgede hava alan� bulunmamaktad�r. 

9. Mezarl�klar:  Alternatif alanlar�n 250 ve 1000 m lik tampon zonlar�nda 1/25 000 
haritalarda herhangi bir mezarl�� a rastlanmam�� t�r. 
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10. Sahan�n elde edilmesi: Bu ba� lamda, Belediye taraf�ndan de� erlendirilmesi 
istenen alanlara ili� kin temin konusunda ön çal�� malar yap�ld�� � ve alanlarla ilgili sorun 
olmad�� � dü� ünülerek bu kriter de� erlendirilmi�  ve ayr�ca arazi çal�� malar� s�ras�nda Belediye 
yetkilileri taraf�ndan yap�lan yorumlar do� rultusunda puanlama yap�lm�� t�r. Buna göre 
s�ras�yla Esençam, Kurtsuyu, Deredibi ve Ye� ilyayla 5,4,3,2 puan alm�� lard�r. 

11. Tar�m alanlar� ile ili � kisi:  Deponi alan�n�n tar�ma elveri� li verimli araziler 
üzerinde olmamas�na dikkat edilmelidir. Arazi kullan�m durumu haritas�nda I., II. ve III. 
dereceden verimli arazi olarak nitelendirilen alanlar deponi alan� olarak uygun olmayan 
arazilerdir.  Bu kapsamda alternatiflerle ilgili olarak toprak haritalar� incelendi� inde, tüm 
alanlar�n VII. s�n�f araziler üzerinde oldu� u görülmektedir. 

12. Toplama alan�ndan at�klar�n uzakl�� �: Alternatif alanlar�n Düzce merkeze olan 
uzakl�klar� Esençam 15 km,Ye� ilyayla 33 km, Deredibi 25 km, Kurtsuyu 23 km’dir. 
Puanlama yap�l�rken bu mesafelerden yararlan�lm�� t�r. 

13. Ula� �m-Ana yola uzakl�k: Alternatif alanlar içinde en kolay ve nitelikli ula� �m 
s�ras�yla Esençam, Ye� ilyayla, Kurtsuyu ve Deredibi alternatifi içindir. Alternatifler aras�nda 
en uzakta olan Ye� ilyayla alternatifi için muhtemelen ara istasyonlara ihtiyaç 
duyulabilecektir. 

14. Altyap� durumu: Arazideki gözlemlerden yola ç�k�larak, alt yap� olarak en haz�r 
alternatifler s�ras�yla Esençam, Ye� ilyayla, Kurtsuyu ve Deredibi  olarak s�ralanabilecektir 
(Çizelge 3). 

 

Çizelge 3. Alternatiflere ili� kin Altyap� durumlar� 

Altyap�  Esençam Ye� ilyayla Deredibi Kurtsuyu 

Elektrik Var Bilinmiyor Var Var 

Su Olas� Bilinmiyor Olas� Olas� 

Kanalizasyon Bilinmiyor Bilinmiyor Bilinmiyor Bilinmiyor 

Yol Ana ula� �m hatt�na 
yak�n ve nitelikli  

Ana ula� �m hatt�na 
yak�n ve nitelikli 

Ana ula� �m hatt�na 
uzak ve niteliksiz 

Ana ula� �m hatt�na 
orta uzakl�kta ve 
orta nitelikli 

 

15. Jeolojik k�s�tlamalar: Alternatif alanlara ili� kin jeoloji haritalar� incelendi� inde 
ve Barkowski (1985)’nin de� erlendirmeleri dikkate al�nd�� �nda kayaç yap�s�nda kireç ta� � 
olan Esençam ve Deredibi alternatifleri olumsuz bir nitelik kazanmaktad�r. Ayr�ca Deredibi 
alternatif alan�n�n orta yerinden fay hatt� geçmektedir. Bu durum, Deredibi alternatifinin 
tamamen alternatiflerden kald�r�lmas� için de tek ba� �na bir kriter olarak de� erlendirilebilir. 
Ye� il yayla ve Kurt suyu bu de� erlendirmeye göre daha olumlu durumdad�r. Ancak yine de 
alanlara ili� kin detayl� jeolojik ara� t�rmalar�n yap�lmas� önerilmektedir. 

16. Hidrojeolojik ve toprak ile ilgili k�s�tlamalar : Bu kapsamda elimizde yeterince 
veri bulunmad�� �ndan bir de� erlendirme yap�lamam�� t�r. Ancak konunun öneminden dolay� 
yöntemde özellikle vurgulanm�� t�r.   
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17. Yüzey örtüsü ve alt tabakada kullan�lacak malzemenin mevcudiyeti: Alternatif 
alanlar içinde Kurtsuyu ve Esençam alternatiflerinde toprak al�nacak potansiyel alanlar�n 
(y�� �nlar�n), di� er alternatiflere göre daha fazla oldu� u belirlenmi� tir.  

18. Turistik ve e� lence alanlar�na uzakl�k: Ye� ilyayla alternatif alan�n�n 250 m lik 
tampon zon biti� i� inde ve 1000 m lik tampon zon içerisinde yol üzeri dinlenme tesisi 
bulunmaktad�r. Di� er alternatiflerin yak�n çevresinde turistik ve e� lence alanlar� yer 
almamaktad�r. 

19. Endüstriyel alanlara uzakl�k: Alternatifler aras�ndan sadece Esençam 
alternatifinin yak�n�nda bir ta� -maden oca� � yer almaktad�r. 

20. Meteorolojik Durum:  Düzce �li Çevre Durum Raporu ve Düzce meteoroloji 
verilerine göre rüzgarlar en fazla Kuzey-Kuzeybat� yönünden ve Bat� güney bat� yönünden 
esmektedir (Anonim 2006) (� ekil 4)            

Ancak Düzce ile ilgili veriler, do� rudan Düzce merkezi ifade etmektedir. Özellikle 
Ye� ilyayla ya da di� er alternatiflerdeki mikroklimatik alanlar�n rüzgar yönü ve di� er iklimsel 
veriler taraf�ndan yorumlanmas� önemlidir. Ancak haz�rlanan raporda, Düzce iline ili� kin 
meteorolojik veriler temel al�nm�� t�r. Bu do� rultuda puanlamalar yap�lm�� t�r. 

                           
 � ekil 4. Düzce Rüzgar Gülü (Anonim 2006) 

Deredibi alternatifinde, Bat�-güney bat� rüzgarlar� koku, vb. olumsuz etkileri Deredibi 
yerle� imine ta� �yabilecektir. Kurtsuyu alternatifinde Kuzey-kuzeybat� rüzgarlar� koku, vb. 
olumsuz etkileri Kurtsuyu yerle� imine do� ru ta� �yabilecektir Ye� ilyayla alternatifinde, 
Kuzey-kuzeybat� rüzgarlar� koku vb olumsuz etkileri otoyol üzerine k�smen de dinlenme 
tesisine ta� �yabilecektir. Esençam alternatifinde, Kuzey-kuzeybat� rüzgarlar� koku, vb. 
olumsuz etkileri Esençam yerle� imine do� ru ta� �yabilecektir Esençam alternatifinde, Bat�-
güney bat� rüzgarlar� koku, vb. olumsuz etkileri Hasanlar yerle� imine ta� �yabilecektir. 

21. Topo� rafya ve E� im:  Bu bilgilerden yola ç�k�larak alternatif alanlar�n puanlamas� 
yap�lm�� t�r. 

22. Yeterli Arazinin mevcudiyeti: Belediye taraf�ndan taraf�m�za verilen bilgilerde 
alternatif alanlar�n tam olarak alanlar� konusunda bir bilgiye sahip olunamam�� t�r. Ancak 
Enerji ve Çevre Yat�r�mlar� � irketi (2009) taraf�ndan haz�rlanan raporda Esençam mevkiinin 
14,5 ha’l�k bir alana, Ye� ilyayla’n�n 7,1 ha, Deredibi’nin 3,1 ha, Kurtsuyu’nun 3 ha’l�k bir 
alana sahip oldu� u belirtilmektedir (Anonim 2009b). 
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Sahan�n elde edilmesi ve mevcut alan miktarlar�n�n, yer seçiminde etkili kriterlerden 
birisi oldu� u bilinmektedir. Bu ba� lamda, Düzce Belediyesi Kat� At�k Birli� i taraf�ndan 
yapt�r�lacak olan bertaraf tesisinin projesinin netle� tirilmesi ve proje kapsam�nda gerekli alan 
miktar�n�n ortaya konularak, önümüzdeki 30-50 y�ll�k süreçteki bölgenin ihtiyaçlar�n� 
kar� �layacak bir alan seçimi yoluna gidilmesi önerilmektedir. Mevcut durumda bu konuyla 
ilgili do� ru bir de� erlendirme yapma � ans� söz konusu de� ildir. Ancak yine de arazi 
gözlemleri ve belediye yetkilileri taraf�ndan verilen bilgiler do� rultusunda bir puanlama 
yap�lm�� t�r. 

23.  Yüzeyin brüt-net ili� kisi:  Esençam haricindeki di� er alternatifler daha çok kare 
görünümdedir. 

24. Floran�n ekolojik de� eri:  Hasanlar Baraj� ve Küçük Melen Çay� Havzas�, 
Karadeniz (Euro-Siberian) ile Akdeniz (Mediterranean) bitki örtülerinin kesi� im yerinde 
bulunmaktad�r. Bu nedenle Küçük Melen Çay� havzas�n�n kuzey bak�ya sahip yamaçlar�nda 
Karadeniz bitki örtüsüne ait Kay�n (Fagus orientalis Lipsky), Kestane (Castanea sativa 
Miller), Me� e (Q. cerris L., Q. frainetto Ten), Gürgen (Carpinus betulus L.), Ihlamur (Tilia 
argentea Desf. ex. DC.), Akçaa� aç (Acer campestre L.), Di� budak (Fraxinus angustifolia 
Vahl.) gibi yaprakl� a� açlar�n bulundu� u orman vejetasyonu yer almaktad�r. Güney bak�larda 
ise lokal Akdeniz bitki örtüsüne ait Kocayemi�  (Arbutus unedo L.), Sandal (Arbutus 
andrachne L.), Defne (Laurus nobilis L.), Akçakesme (Phillyrea latifolia L.), Menengiç 
(Pistacia terebinthus L.), Funda (Erica arborea L.) ve Laden (Cistus creticus L.) gibi 
çal�lardan olu� an yalanc� maki vejetasyonu bulunmaktad�r. Hasanlar Baraj� ve yak�n 
çevresinde en çok cins içeren familyalar ile tür ve tür alt� kategoride en çok takson içeren 
familyalar Compositae,  Graminea,  Leguminosae, Rosaceae’dir. Rosaceae, Cruciferae, 
Boraginaceae bulunmas� Avrupa-Sibirya flora eleman� bitkilerinin fazlal�l�� �n� 
göstermektedir. Hasanlar Baraj� ve yak�n çevresinde en çok tür içeren cins 12 türle 
Trifolium’dur. �lk üç s�ray� Leguminosae familyas�na ait Trifolium, Medicago ve Vicia’ n�n 
almas�, alan�n çay�r ve mera bitkileri ve bunlar�n aras�nda yem bitkileri bak�m�ndan zengin 
oldu� unu göstermektedir. Alanda birçok bölgesel ve lokal endemik (Lathyrus undulatus, 
Phlomis russeliana, Seseli resinosum) bitki taksonlar� bulunmaktad�r. Bunun yan�nda 
Campanula lyrata subsp. lyrata, Alcea apterocarpa, Nonea pulla subsp. manticola, Knautia 
degenii gibi geni�  yay�l�� l� endemik bitki taksonlar� bulunmaktad�r. Bunlar�n ço� u dü� ük 
tehlike kategorisi (LR)  içerisinde bulunmaktad�r. Bunlar�n aras�nda Seseli resinosum ve 
Lathyrus undulatus zarar görebilir ( VU) kategorisi içerisindedir. Alandan 16 adet endemik 
(Lathyrus undulatus, Campanula lyrata subsp. lyrata, Phlomis russeliana, Seseli resinosum, 
vb.), 7 adet nadir (Equisetum sylvaticum, Ilex aquifolium, Trifolium berytheum, vb.) ve 100 
civar� t�bbi aç�dan de� erli (Digitalis ferruginea, Galeobdolon luteum, Hypericum calycinum, 
vb.) bitki toplanm�� t�r. Alan�n güney kesimindeki Geri� ler Köyü civar�ndaki kayal�klarda 524 
m’de lokal bir Laurus nobilis populasyonu bulunmu� tur. Bu da güneyde ortam ko� ullar�n�n 
kurakla� mas� ve Akdeniz iklimi etkisi sonucudur. Orchis spp., Ophyris spp., Cephalanthera 
rubra (Salepler), Muscari armeniacum (Arap Sümbülü), Fritillaria pontica (A� layan gelin), 
Scilla bifolia (Sümbülcük), Ornithogalum fimbriatum (Tükrük otu), Cyclamen coum (Yer 
somunu), Crocus speciosus (Safran), Galanthus plicatus (Kardelen) gibi ekonomik yönden ve 
t�bbi aç�dan de� erli olan geophyt bitkiler bak�m�ndan da alan�n zengin oldu� u söylenebilir. 

Floristik aç�dan s�ras�yla; Esençam, Kurtsuyu, Deredibi ve Ye� ilyayla alternatifi 
bitkisel aç�dan önemlidir. Bu ba� lamda depolama alan� olarak bak�ld�� �nda, en yüksek puan� 
Ye� ilyayla, en dü� ük puan� Esençam alternatifi almaktad�r. 

25. Faunan�n ekolojik de� eri:  Ye� ilyayla ve Esençam alternatifleri Kurtsuyu ve 
Deredibi alternatiflerine göre insan etkilerine daha fazla maruz görülmektedir. Bu ba� lamda 
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Kurtsuyu ve Deredibi’ne yap�lacak depo sahalar�n�n do� al canl� ya� am�n� di� erlerine göre 
mevcut durumda daha fazla etkilemesi beklenebilir. 

26. Ekosistemler üzerindeki zararl� etki: Peyzaj yap�s�n�n analiz edilmesi, ekosistem 
analizleri gibi yöntemlerin bu çal�� mada kullan�lmas� veri eksikli� i ve zaman k�s�t� nedeniyle 
mümkün olmam�� t�r. Ancak alternatif alanlar�n bulundu� u yerler genel olarak 
de� erlendirildi� inde, olas� bir risk durumunda olu� acak zarar�n çevredeki sucul ekosistemler 
üzerine en fazla etkisi s�ras�yla Esençam, Derebibi, Kurtsuyu ve Ye� ilyayla alternatifinde 
olacakt�r. Bu s�ralamaya alanlar�n yak�n çevrelerindeki yüzey sular� varl�� � ve orman 
ekosistemleri aç�s�ndan bak�ld�� �nda ula� �lmaktad�r. 

27. Peyzaj�n kültürel ve tarihi de� eri:  Peyzaj�n kültürel de� erinin s�ras�yla 
Ye� ilyayla, Esençam, Deredibi ve Kurtsuyunda daha fazla oldu� u dü� ünülmektedir. 

28. Görsel peyzaj kalitesi: Alternatif alanlar içinde Esençam, di� er alternatif alanlara 
göre daha fazla kötü manzara etkisi yaratabilecektir. 

Sonuç olarak, yöntem çerçevesinde 28 adet kriter yukar�da belirtilen yorumlara göre, 
Çizelge 4’teki puanlar� alm�� t�r. 28 kriterin de� erlendirilmesi sonucunda en yüksek puan� 
s�ras�yla; Kurtsuyu alternatifi (91), Esençam alternatifi (80), Ye� ilyayla (79) ve Deredibi (71) 
alternatifleri alm�� t�r.  

Yöntemde belirtilen kriterler çerçevesinde, Kurtsuyu alternatifi  en yüksek puan� 
alm�� t�r. Düzce Valili� i Mahalli Çevre Kurulunun 28.04.2005 tarihli ve 2005/04 kararl� 
yaz�s�nda, Kurtsuyu köyü üzerinde 98 000 m3 bir alan�n yak�n çevresindeki sular�n Kabalak 
köyüne do� ru drene edildi� i belirtilerek, “Kat� At�k Depo Sahas� olarak kullan�m� uygun 
de� ildir” denilmektedir. Ancak 1/25 000 ölçekli haritalarda belirtilen Tepe ba� � mevkiindeki 
terkedilmi�  malzeme oca� � ile Mahalli Çevre Kurulunda bahsedilen ocak aras�nda baz� 
çeli� kiler bulunmaktad�r. Çünkü bu mevkideki ocak, Büyük Melen havza s�n�rlar� içinde 
de� il, Akçakoca ilçesindeki akarsu havzalar� içerisindedir. Kesinlikle sular�n Kabalak köyüne 
do� ru akmas� söz konusu de� ildir. Alternatif alan�n Büyük Melen havzas� s�n�rlar� içinde 
olmamas� �SK� ile ilgili ileride olu� abilecek sorunlara da engel olacakt�r. Alan ve yak�n 
çevresindeki sular�n ak��  yönü Akçakoca havzas� içerisindedir. 

Yöntemde belirtilen kriterler çerçevesinde, Esençam alternatifi ikinci en yüksek 
puan� alm�� t�r Esençam mevkiindeki alternatif di� er iki alternatife göre daha olumlu 
görülmektedir. Ancak Küçük Melen havzas�n�n uzak mesafeli koruma alan�nda olmas� 
nedeniyle ileride �SK� ile sorunlar�n olu� mas� söz konusu olabilecektir. Bu alternatif üzerinde 
durulmas� halinde ÇED raporunda önleyici, azalt�c� ya da denkle� tirici önlemlerin iyi bir 
� ekilde tan�mlanmas� önem kazanacakt�r. Ayr�ca alan�n hukuki boyutu ve �stanbul içme suyu 
projesi ile ili� kilerinin net olarak ortaya konulmas� gerekmektedir. 

Ye� ilyayla alternatifi  ile ilgili olarak, alan�n Düzce il s�n�rlar� içinde olup olmamas� 
konusunda tart�� malar bulunmaktad�r. E� er ilerde haz�rlanacak ÇED raporunda alternatifler 
aras�nda yer almas� dü� ünülecekse, bu çeli� kinin ortadan kald�r�lmas� gerekmektedir. 

Deredibi alternatifi  ile ilgili en önemli sorun, jeolojik k�s�tlamalar ile ilgilidir. Jeoloji 
haritas�na bak�ld�� �nda, alan�n tam ortas�nda fay hatt� yer ald�� � belirlenmi� tir. Alana ili� kin 
karar verilmesi a� amas�nda bir jeoloji mühendisinin alana ili� kin detayl� de� erlendirmeleri 
önem kazanmaktad�r. Taraf�m�zdan yap�lan de� erlendirmede bu durum alan için en olumsuz 
yön olarak ön plana ç�km�� t�r. 
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Çizelge 4. Raporda kullan�lan yönteme göre, alternatif alanlar�n ald�klar� puanlar 

Planlanan Depolama Alan� Konumu: A� �rl�k  
puan� 

Esençam Ye� ilyayla Deredibi 
 

Kurtsuyu 

1.Yerle� im Birimlerinin 250m’lik Tampon Zonda       Bulunmas�  1 5 5 5 5 
2.Yerle� im Birimlerinin 1000m’lik Tampon Zonda     Bulunmas� 1 1 1 1 5 
3. Yak�n Çevrede Su Kuyular� Bulunmas� 1 - - - - 
4. Su Havzas�n� Etkile� imi 1 1 3 1 3 
5. Ekolojik, Bilimsel veya Tarihi De� eri Olan Koruma 

Alanlar�ndan Uzakl�k 
1 5 5 5 5 

6. Askeri Alanlar 1 5 5 5 5 
7. Sel Bölgeleri 1 2 4 2 5 
8. Hava Alan�na Olan Uzakl�k 1 5 5 5 5 
9. Mezarl�k 1 5 5 5 5 
10. Sahan�n Elde Edilmesi 1 5 2 3 4 
11. Tar�m Alanlar� ile � li � kisi 1 5 5 5 5 
12. Toplama Alan�ndan At�klar�n Uzakl�� � 1 5 2 3 4 
13. Ula� �m - Ana Yola Uzakl�k 1 4 2 2 3 
14. Altyap� Durumu 1 4 3 2 2 
15. Jeolojik K�s�tlamalar 2 2 3 1 3 
16. Hidrojeolojik ve Toprak � le � lgili K�s�tlamalar 1 - - - - 
17.Yüzey Örtüsü ve Alt Tabakada Kullan�lacak Malzemenin 

Mevcudiyeti 
1 4 2 2 4 

18. Turistik ve E� lence Alanlar�na Uzakl�k 1 3 1 3 3 
19. Endüstriyel Alanlara Uzakl�k 1 1 1 1 1 
20. Meteorolojik Durum 1 1 3 3 3 
21. Topo� rafya  ve E� im 1 4 3 1 2 
22. Yeterli Arazinin Mevcudiyeti 1 3 2 1 2 
23. Yüzeyin Brüt-Net � li � kisi 1 1 2 2 2 
24. Floran�n Ekolojik De� eri 1 1 3 3 2 
25. Faunan�n Ekolojik De� eri 1 2 2 1 1 
26. Ekosistem Üzerinde Zararl� Etkileri 1 1 3 2 3 
27. Peyzaj�n Kültürel  ve Tarihi De� eri 1 2 1 3 3 
28. Görsel Peyzaj Kalitesi 1 1 3 3 3 
Toplam Puan  80 79 71 91 

 

5. Tart� � ma ve  Sonuç 

�deal Kat� At�k Bertaraf Tesisi yer seçimi çal�� malar�n�n do� rulu� u tüm havzaya 
ili � kin do� al ve kültürel peyzaj elemanlar�na ili� kin bilgilerin Co� rafi Bilgi Sistemi  
kullan�larak,(Vatalis ve Manoliadis 2002, Apayd�n ve ark. 2004, Sarpta�  ve Alpaslan 2007, 
Chang ve ark 2008, Nas ve ark 2010) konusunda uzman ki� ilerden olu� an bir grupla yer 
seçimi kriterlerinin ortaya konularak sonuca gidilmesiyle mümkündür. Bu tür 
de� erlendirmelerin farkl� meslek disiplinlerinden disiplinleraras� bir grupla yap�lmas� sürecin 
do� rulu� u aç�s�ndan gereklidir. Bu makalede Orman Fakültesi Peyzaj Mimarl�� � ve Orman 
Mühendisli� i’nin Havza yönetimi, Orman Botani� i dallar�ndan uzmanlar de� erlendirmelerde 
bulunmu� lard�r. De� erlendirme a� amas�nda Jeoloji Mühendisi, Hidrojeolog, Ziraat 
Mühendisi, Sosyolog gibi farkl� meslek disiplinlerinin de bulunmas� sürecin do� rulu� u ve 
verimine olumlu katk� sa� layacakt�r. � üphesiz uzman grubunun ve veri yönetim olanaklar�n�n 
geli� mi�  olmas� sonuçlar� de� i� tirebilecektir. 

Alternatiflerin de� erlendirilmesi a� amas�nda, alandaki çevresel kriterler aç�s�ndan; 
topra� �n geçirgenli� i, toprakta geçirgen katman olmas�, topra� �n s�k�� t�r�lmaya uygunlu� u, 
yeralt� suyu ak��  h�z�, politik ve yasal kriterler aç�s�ndan ilgili bask� gruplar�n�n kabulü, yerel 
yönetimler taraf�ndan kabulü, finansal ve ekonomik kriterler aç�s�ndan; depolama sahas� giri� i 
maliyeti, ta� �ma maliyeti, personel ve koruma maliyeti, kapatma sonras� bak�m maliyeti gibi 
farkl� kriterlerin de detayl� olarak de� erlendirilmesi, alternatiflere ili� kin puanlamalar 
üzerinde etkili olacakt�r (Dilek 1998, Vatalis ve Manoliadis 2002, Kanbur 2006, Chang ve ark 
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2008, Anonim 2010a). Ancak bu makalede, zaman ve veri eksikli� inden dolay� bu tür 
kriterlerin de� erlendirilmesine yer verilememi� tir. Alternatiflere ili� kin yap�lacak 
de� erlendirmelerde, Düzce ili kapsam�nda yap�lmas� dü� ünülen tesisin net olarak 
tan�mlanmas�, alternatiflere ili� kin alanlar�n yasal durumlar�n�n ve alan olarak maksimum 
yüzölçümlerinin net olarak ortaya konulmas� de� erlendirmelerin daha do� ru yap�lmas�nda 
gerekli ve önemlidir. 

Bu makale ile yap�lan de� erlendirmeler “Düzce �li Kat� At�k Bertaraf Tesisi” için 
haz�rlanacak ÇED raporu için bir ön rapor niteli� indedir. ÇED çal�� mas�n� yapacak firman�n 
uzman bir ekiple bu raporda da yer alan tüm verileri tekrar sorgulamas� ve sonuca gitmesi 
gerekmektedir.  

Alternatifler aras�nda puan farklar�n�n yak�n olmas�, yönteme kat�lacak di� er 
kriterlerin puanlanmas� ile art�p azalabilecektir. Ancak raporun farkl� bölümlerinde de 
belirtildi� i üzere, kriter say�s�n�n fazlal�� � sonucun sa� l�kl� olaca� �n� gösterecektir. En yüksek 
puan� alan alternatifin, di� er alternatiflere göre de� erlendirilen kriterler çerçevesinde Düzce 
�li Kat� At�k Bertaraf Tesisi için daha uygun olabilece� i yorumlanabilir. Ancak unutulmamas� 
gereken olu� turulan yöntem içinde de� erlendirilmesi gereken baz� kriterlerin de 
bulundu� udur. Yöntemin alana uygulanmas� sonucunda ortaya ç�kan alternatif s�ralamalar�n�n 
bu kapsamda yorumlanmas� önemlidir. 

Sonuç olarak, makalenin farkl� bölümlerinde de vurguland�� � üzere, bu makale iki 
meslek disiplini taraf�ndan Düzce Belediyesi’ne genel bir de� erlendirme yap�lmas� amac�yla 
haz�rlanm��  bulunmaktad�r. Alternatiflerle ilgili olarak ÇED süreci kapsam�nda i� in 
sosyoekonomik, çevre, vb. boyutlar�n�n daha detayl� olarak incelenmesi ve bunun sonucunda 
Düzce halk� ve çevre için en uygun alan�n ya da alternatif olu� turacak di� er alanlar�n “Düzce 
� li Kat� At�k Bertaraf Tesisi Sahas�” olarak seçilmesi önerilmektedir. 
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