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İSO İlk 1000 İçinde Yer Alan Orman Ürünleri Sanayi İşletmelerinde 

Kurumsal İtibar Kavramı Üzerine Bir Araştırma 

Tarēk GEDĶK1, M. Nurullah KURUTKAN2, Ķdris DURUSOY3 

Özet 

K¿reselleĸme s¿reci ile ­evresel ve sosyal konularda artan toplum duyarlēlēĵē, orman ¿r¿nleri sanayi 

iĸletmelerini de etkilemektedir. Kurumsal itibar, orman ¿r¿nleri sanayisi i­in giderek daha ºnemli hale 

gelmektedir. Bu ­alēĸma ile Ķstanbul Sanayi Odasē (ĶSO) tarafēndan her yēl hazērlanan ve 2010 yēlēnda ilk 500 ve 

ikinci 500 b¿y¿k sanayi kuruluĸlarē listesinde yer alan orman ¿r¿nleri sanayi iĸletmelerinde kurumsal itibar 

algēsēnēn araĸtērēlmasē ama­lanmēĸtēr. Ķĸletmeler, kurumsal itibarē kurumun tamamēnēn birlikte ­alēĸarak 

kazanēlabilecek bir deĵer olarak gºrmektedir. Katēlēmcē iĸletmeler m¿ĸteri memnuniyeti ile ¿r¿n ve hizmet 

kalitesini, kurumsal itibarēn ayrēlmaz bir pa­asē olarak gºrmektedirler. Bu nedenle, kurumsal itibarēn inĸasē i­in 

t¿ketici ĸik©yetlerinin analizi ºnemli bir baĸlangē­ noktasē olabileceĵi ifade edilmiĸtir. Orman ¿r¿nleri sanayi 

iĸletmeleri kurumsal itibarēn ºncelikle, paydaĸlar arasē g¿veni artērma, nitelikli iĸg¿c¿ i­in cazibe oluĸturma, 

satēĸlarē artērma ve rekabetten koruma faydalarēnē saĵlayacaĵēnē d¿ĸ¿nmektedirler.  

Anahtar Kelimeler: Orman ¦r¿nleri Sanayi, kurumsal itibar, m¿ĸteri memnuniyeti, rekabet. 

Corporate reputation perception of forest products companies in top 

1000 firms list in Turkey 

Abstract 

Forest products industry has been driven by the globalization and growing public interest on 

environmental and social matters. Corporate reputation has been increasingly important for forest industry. This 

study explores the perception of corporate reputation in the forest products companies covered by The Istanbul 

Chamber of Industryôs (ISO) listing of Turkeyôs Top 500 and Second 500 Industrial Enterprises. Respondent 

companies perceive corporate reputation as a value that can be attained by the holistic efforts of organization. 

Respondent companies asserted that customer satisfaction and product and service quality is indispensable part 

of the corporate reputation. So, analysis customer complaints could be an important step for building a good 

corporate reputation. Major benefits that good corporate reputation would provide for forest companies surveyed 

included establishing stakeholder trust, attracting qualified employees, promoting sales and protection against 

competition.   

Keywords: Forest products industry, corporate reputation, customer satisfaction, competition. 
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Giriş 

Kurumsal itibar kavramēna yºnelik ­eĸitli tanēmlamalar yapēlmēĸtēr. Kuruma katkēda 

bulunan i­ ve dēĸ paydaĸlarēn taleplerine yºnelik cevaplardan memnuniyet algēlamasē ortaya 

­ēkmaktadēr. Memnuniyetten kaynaklanan enformasyon sonucunda ºrg¿t hakkēnda oluĸan 

algē ve deĵerlendirme toplamēna kurumsal itibar denilmektedir (Wartick, 1992). Kurumsal 

itibar, kurumun ilgili paydaĸlarēnēn sahip olduĵu algēlamalarēnēn ºzet gºr¿nt¿s¿d¿r (G¿m¿ĸ 

ve ¥ks¿z, 2009). Diĵer bir deyiĸle; m¿ĸterilerin, ­alēĸanlarēn, tedarik­ilerin, yºneticilerin, 

kredi saĵlayanlarēn, medyanēn ve topluluklarēn kurumun ne olduĵuna iliĸkin inan­larē ve 

onunla yaptēklarē baĵlantēlardēr (Chun, 2005). Kurumsal itibar, kurumun ge­miĸ 

performansēna iliĸkin duygusal ve biliĸsel deĵerlendirmeler ve gelecekteki davranēĸlarē ile 

ilgili tahminler b¿t¿n¿d¿r. 

Kurumsal itibar kavramēnēn tarihine bakēldēĵēnda ilk kullanēm 1950ôli yēllarda 

baĸlamēĸtēr. Zamanla sosyal bilimlerin ­eĸitli disiplin alanlarēnda daha fazla deĵinilen ve 

ºnemi vurgulanan bir kavram haline gelmiĸtir. Fortune dergisinin AMAC (America's Most 

Admired Companies) ve GMAC (Global Most Admired Companies) ­alēĸmalarēndan baĸka 

1997 yēlēna kadar kurumsal itibara yºnelik bir ­alēĸmaya rastlanmamaktadēr (ķatēr, 2006). 

Kavramēn derinleĸme s¿reci ñCorporate Reputation Review (CRR)ò adlē akademik derginin 

yayēnlanmasē ile devam etmektedir (Eryēlmaz, 2008).  

Fombrun ve arkadaĸlarēnca (2000) geliĸtirilen kavramsallaĸtērmaya gºre kurumsal 

itibar; duygusal cazibe, ¿r¿n ve hizmetler, vizyon ve liderlik, ­alēĸma ortamē, sosyal ve 

­evresel sorumluluk ve finansal performans olmak ¿zere altē boyuttan oluĸmaktadēr.  Altē 

boyuta dºrt boyut daha ilave ederek yeni bir analiz ­er­evesini sunanlar da vardēr. ¥rneĵin 

Walsh ve Wiedmannôa gºre, yukardaki altē boyut ile birlikte sempati, ĸeffaflēk, algēlanan 

m¿ĸteri oryantasyonu ve adalet sayesinde kuruma sadakat, g¿ven, memnuniyet ve kulaktan 

kulaĵa yayēlan pozitif imajēn elde edilebileceĵini sºylemektedir. Literat¿rde kurumsal itibarē 

7 baĸlēkta inceleyenler de vardēr. Yedinci boyut olarak bilgi ve yetenek belirlenmiĸtir 

(Karakēlē­, 2005). 

 Kurumsal itibarē metodolojik ve sistematik olarak inceleyen ve model geliĸtirenler 

vardēr. Bozkurtôa (2011) gºre kurumsal itibar modelleri beĸ tanedir:  

1. Argenti modeli 

2. Bernett, Jermici ve Lafferty Modeli 

3. Gotsi ve Vilson Modeli  

4. Van Riel ve Balnes modeli 

5. Hatch ve Schultz modeli 

Kurumsal itibarēn inĸasē uzun s¿rmektedir. Fakat itibar kērēlgan bir yapēya sahiptir. 

Ķtibarēn yeniden tesis edilmesi olduk­a g¿­t¿r. Kurumsal itibar, sadece bir negatif haberle 

aĸēnabilmekte iken, pozitif itibarēn tekrar inĸasē i­in kurumun 7 ile 10 arasē pozitif haberi 

paydaĸlarēna aksettirmesi gerekmektedir (Herbig ve ark.,1994). 

Kurumsal itibar kavramē faydacē (pragmatic) ve yansētmacē (reflexive) olarak iki ana 

baĸlēk altēnda toplanabilmektedir. Faydacē yaklaĸēm, ºrg¿t¿n nihai amacēnēn kazan­ ve 

k©rlēlēk olduĵuna dayanmaktadēr. Bu anlayēĸ ­er­evesinde itibar, ºrg¿tleri ve yºneticilerini 

nihai amaca gºt¿recek bir ara­tan ibarettir. Yansētmacē bakēĸ ise sosyal sorumluluk kavramēnē 

ºn plana ­ēkaran anlayēĸtēr. Kurumun etkileĸim i­erisinde olduĵu gruplara karĸē bazē 

sorumluluklarē vardēr ve itibar, bu sorumluluklarē yerine getirmeye yºnelik diĵergamcē 

(altruist veya ºzgeci) ­abalarēn bir tezah¿r¿d¿r (Pruzan, 2001). ¢izelge 1ôde ºzet olarak 

kurumsal itibarēn kurumlara getirdiĵi faydalar sunulmuĸtur.  
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Çizelge 1. Ķtibarēn pragmatist yaklaĸēma gºre kurumlara getirdiĵi faydalar  

Yazarlar  İlişkiler ve faydalar 

Weigelt and Camerer 

(1988) 

¥nemli rekabet aracē 

Fombrun and Shanley 

(1990) 

Ķtibar,  

¶ ¦r¿ne daha y¿ksek fiyat bi­ebilme,  

¶ Sermaye piyasalarēna daha rahat girebilme,  

¶ Yatērēmcēlarē ikna edebilme ve  

¶ Daha kalifiye ­alēĸanlarē kendisine ­ekebilme imk©nē saĵlar 

Barney (1991) K©rlēlēk 

Yoon et al.. (1993) Ķtibar m¿ĸterilerin o ºrg¿te karĸē tutumlarēnē ve ilgili hizmeti satēn alma 

kararlarēnē etkiler. 

Dollinger et al. (1997) Ķtibar, yatērēm ortaĵēnē se­mede ºnemli bir rol oynamaktadēr.  

Srivastava et al. (1997) Ķtibar, yatērēmcēlarēn kuruma iliĸkin algēlarēnē etkileyerek firma deĵerini 

y¿kseltmektedir.  

Turban and Greening 

(1997)  

Kurumlarēn sosyal sorumluluĵa iliĸkin itibarlarē iĸ gºren adaylarēnēn 

ilgili kurumlara baĸvurusunu arttērmaktadēr.   

Nakra 2001 Ķtibarē y¿ksek olan bir iĸletme daha iyi bir finansal performansa sahiptir 

Nguyen and LeBlanc 

(2001) 

Kurum itibari ve imajē kuvvetli olduĵunda m¿ĸteri sadakati de y¿kselme 

eĵilimi gºstermektedir.  

Roberts and Dowling 

(2002) 

Y¿ksek ĸirket itibari beraberinde s¿rd¿r¿lebilir y¿ksek finansal 

performans getirmektedir.  

Hamori, (2003) ¢alēĸanlar,  itibar sermayesi y¿ksek ºrg¿tlere katēlabilmek i­in talep 

ettikleri ¿cretlerde indirim yapmaktadēr.   

Mahon and Wartick 

(2003)  

Ķtibar sayesinde, kurum, rakiplerinin saldērēsēna uĵradēĵēnda pazar payēnē 

ve m¿ĸterileri ile olan iliĸkilerini rahat­a koruyabilmektedir.   

Zyglidopoulos (2003) 

 

Kurum, olumlu bir itibara sahip olduĵu takdirde kendisine ilgili gruplar 

tarafēndan "meĸru" sēfatē bahĸedilmektedir.   

Carmeli and Tishler 

(2004)  

¥rg¿tsel performans ile algēlanan ºrg¿tsel itibar arasēnda pozitif ve 

istatistiksel olarak anlamlē iliĸki vardēr.  

Alsop  (2004)  G¿­l¿ ve olumlu itibar, bir kriz ile baĸa ­ēkabilmede ºnemli bir ara­tēr. 

Resnick  (2004) G¿­l¿ ve olumlu itibar, bir kriz ile baĸa ­ēkabilmede ºnemli bir ara­tēr. 

Rose and Thomsen 

(2004) 

Olumlu itibar, tedarik­i ve y¿klenicilerle yapēlan iĸlem maliyetlerini 

d¿ĸ¿rebilmektedir. Ķyi itibar, y¿ksek verimliliĵi ve iyi eĵitimli ­alēĸanlarē 

­ekmektedir  

Sekiguchi, (2004)ôden 

akt. G¿m¿ĸ ve ¥ks¿z 

(2009) 

Kurumsal itibara sahip kurumlar iĸ arayanlar tarafēndan daha ­ekici 

olarak algēlanmaktadēr  

Carmeli and Tishler 

(2005)  

Kurumsal itibar, firmanēn b¿y¿mesini ve m¿ĸteri sipariĸlerindeki artēĸlarē 

doĵrudan; pazar payēnē, firma k©rlēlēĵēnē ve finansal g¿c¿ ise dolaylē 

bi­imde etkilemektedir.  

Chun, (2005) Ķyi itibar, daha fazla m¿ĸteri i­in y¿ksek kalite anlamēna gelmekte, 

m¿ĸteri memnuniyetsizliĵini azaltmakta ve k©rlēlēĵē artērmaktadēr 

Chu and Fang (2006) 

 

Tedarik zinciri yºnetiminde, partnerin itibarē ve kendisine duyulan 

g¿ven arasēnda pozitif ve istatistiksel olarak anlamlē bir iliĸki 

bulunmaktadēr.  

Sayli ve Uĵurlu, (2007) G¿­l¿ bir itibara sahip olmak ile s¿rd¿r¿lebilir baĸarē elde etme yolunda 

temel stratejik iĸ deĵerlerinden biri elde edilmiĸ olur.  

Kurumsal itibar kavramē ile aynē anlamē ­aĵrēĸtērdēĵē d¿ĸ¿n¿len bazē kavramlar 

bulunmaktadēr. ¥rg¿tsel saygēnlēk, prestij, kriz yºnetimi ve iletiĸimi, ºrg¿t kredibilitesi, 

m¿ĸteri iliĸkileri yºnetimi, ºrg¿tsel iletiĸim, ºrg¿tsel duruĸ ve iyi niyet, kimlik, imaj ve ĸirket 
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markasē gibi kavramlar kurumsal itibar kavramēnē ­aĵrēĸtēran kavramlardēr (Eryēlmaz, 2008). 

¢izelge 2ôde ºrg¿t kimliĵi ile ºrg¿t imajēnēn itibardan farklē yºnleri ºn plana ­ēkartēlmēĸtēr.  

Çizelge 2. Kurumsal itibar kavramēnē ­aĵrēĸtēran kavramlar ve farklarē 

Gotsi ve Wilson (2001) imaj ve itibar kavramlarēna odaklanan yazēnē "analog d¿ĸ¿nce 

okulu" ve "farklēlaĸtērmaya dayalē d¿ĸ¿nce okuluò olarak ikiye ayērmaktadēr. Analog d¿ĸ¿nce 

okulu ºrg¿tsel itibar ve imaj kavramlarē arasēnda herhangi bir anlam farklēlēĵē olmadēĵēna 

inanmaktadēr. Farklēlaĸma ekol¿ne gºre itibar ve imaj birbirlerinden farklē kavramlardēr. 

Farklēlaĸma ekol¿ de kendi i­inde ¿­e ayrēlmaktadēr: 

¶ Ķtibar ve imajēn tamamen birbirlerinden farklē kavramlar olduĵunu d¿ĸ¿nenler,  

¶ Ķtibarē imajēn bir boyutu olarak algēlayanlar ve  

¶ ¥rg¿tsel itibarin farklē paydaĸlarēn gºz¿ndeki ºrg¿te ait imajlarēn toplamē olduĵuna 
inananlar. 

Kurumsal itibarēn ºl­¿lmesinde, tarihi seyir i­inde, Ķtibar Enstit¿s¿n¿n Reputation 

Quation (Ķtibar Katsayēsē) (RQ) yaklaĸēmē, Fortune Magazine ve Capital Dergisinin 

geliĸtirmiĸ olduĵu yaklaĸēmlar bulunmaktadēr. Bunlardan sadece RQ ve Capital dergisinin 

geliĸtirmiĸ olduĵu yaklaĸēmlarē kēsaca a­ēklamakta fayda vardēr: 

Charles J. Fombrun sosyal paydaĸlarēn algēlamalarēnē tespit etmek i­in son derece 

kapsamlē bir ºl­¿mleme modeli oluĸturmuĸtur. Kurumsal itibarē, somut ĸekilde ºl­ebilmek 

i­in merkezi Amerikaôda bulunan Ķtibar Enstit¿s¿ (Reputation Institute) itibar katsayēsēnē 

geliĸtirmiĸtir. Enstit¿ online ortamda itibar araĸtērmalarē yapmak ¿zere Amerikaôda Haris 

Interactive araĸtērma ĸirketi ile ­alēĸmayē tercih etmiĸtir. Ķtibar katsayēsē (RQ), bir kurumun 

itibarēnē yaratan ya da azaltan etkenleri araĸtērmakta, end¿striler i­inde ve arasēnda itibar 

kēyaslamasē yapmayē m¿mk¿n kēlmaktadēr. D¿nyada pek ­ok RQ ­alēĸmasē y¿r¿t¿lmektedir. 

Bunlar;  RQ Gold, RQ Digital, RQ Millenium, RQ Airlines ve  RQ Europe geliĸtirilen baĸlēca 

alt sektºrel itibar ºl­ekleridir (Fombrun and Gardberg, 2000).   

RQ, duygusal cazibe, ¿r¿n ve hizmetler, mali performans, vizyon ve liderlik, iĸyeri 

kalitesi, sosyal sorumluluk olarak adlandērēlan altē bileĸen ve bunun altēnda bulunan 20 

nitelikten oluĸur (Fombrun and Shanley 1990; Bozkurt, 2011).  

 

Yazarlar  İlişkili 

kavram 

Tanımı İtibardan farkı 

Gray and 

Balmer, 

(1998) 

Dowling 

(2004)  

Whetten and 

Mackey, 

(2002) 

¥rg¿t kimliĵi 

(Organizational 

Identity) 

ķirketin stratejisi, anahtar 

yºneticilerin felsefesi, 

ºrg¿t¿n k¿lt¿r¿ ve tasarēm 

unsurlarēnēn harmanlanmasē 

sonucunda oluĸur ve "biz 

kimiz?" sorusuna verilen 

cevaptēr.  

¶ Kimlik, ĸirket markasē gibi daha 

­ok ºrg¿t iradesinde olan bir 

kavramdēr.  

¶ Kimlik, daha ziyade ºrg¿t i­i 
paydaĸlara yºnelik bir mesajdēr.   

¶ Tek fark, pazarlama yazēnēnēn 
kavramē "ĸirket markasē", 

yºnetim yazēnēnēn ise "kurum 

itibari" olarak adlandērmasēdēr.  

Dowling 

(2004) 

"¥rg¿t Ķmajē 

(Organizational 

Image) 

 

 

¥rg¿t imajē "insanlar ºrg¿t 

hakkēnda ne 

d¿ĸ¿n¿yorlar?" sorusuna 

cevap verir.  

¶ Ķmaj, ºrg¿t¿n bilin­li ­abalarē 
sonrasēnda veya sergilediĵi bazē 

davranēĸlar neticesinde istem dēĸē 

olarak ­ēkabilir.  

¶ Kurum tarafēndan 

ger­ekleĸtirilen bilin­li imaj 

geliĸtirme ­abalarēna "izlenim 

yºnetimi (impression 

management)" denilmektedir.  
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Bu bileĸenler incelendiĵinde; 

1. Duygusal 

Cazibe 

2. Ürünler ve 

Hizmetler 

3. Vizyon ve 

Liderlik  

пΦ 4ŀƭƤǒƳŀ 
hǊǘŀƳƤ 

5. Finansal 
Performans 

6. Sosyal 
Sorumluluk  

¶ Kurum 
ƘŀƪƪƤƴŘŀ ƛȅƛ 
duygulara sahip 
olmak  

¶ Kurumu takdir 
etmek ve 
ƪǳǊǳƳŀ ǎŀȅƎƤ 
duymak 

¶ YǳǊǳƳŀ ōǸȅǸƪ 
ǀƭœǸŘŜ 
ƎǸǾŜƴƳŜƪ  

 

¶ «ǊǸƴ ǾŜ 
hizmetlerinin 
ŀǊƪŀǎƤƴŘŀ ŘǳǊǳǊ 

¶ ¸Ŝƴƛƭƛƪœƛ ǸǊǸƴ ǾŜ 
hizmetler 
ƎŜƭƛǒǘƛǊƛǊ 

¶ ¸ǸƪǎŜƪ ƪŀƭƛǘŜŘŜ 
ǸǊǸƴ ǾŜ 
hizmetler sunar 

¶ mŘŜƴŜƴ ǇŀǊŀȅŀ 
ŘŜƐŜƴ ǸǊǸƴ ǾŜ 
hizmetler sunar  

¶ Tȅƛ ōƛǊ ƭƛŘŜǊƭƛƐŜ 
sahiptir  

¶ Gelecek 
ƘŀƪƪƤƴŘŀ ƴŜǘ 
bir vizyona 
sahiptir  

¶ Pazar 
ŦƤǊǎŀǘƭŀǊƤƴƤƴ 
ŀǾŀƴǘŀƧƭŀǊƤƴƤ 
fark eder ve iyi 
ŘŜƐŜǊƭŜƴŘƛǊƛǊ  

¶ Kurum, iyi 
ȅǀƴŜǘƛƭƛǊ  

¶ Tȅƛ œŀƭƤǒŀƴƭŀǊŀ 
sahiptir 

¶ 4ŀƭƤǒƳŀƪ ƛœƛƴ ƛȅƛ 
ōƛǊ ǒƛǊƪŜǘǘƛǊ  
 

¶ YŀǊƭƤƭƤƪ ŀœƤǎƤƴŘŀƴ 
ƎǸœƭǸ ƪŀȅƤǘƭŀǊŀ 
sahiptir 

¶ 5ǸǒǸƪ Ǌƛǎƪƭƛ ȅŀǘƤǊƤƳƭŀǊ 
yapar  

¶ DŜƭŜŎŜƪǘŜ ōǸȅǸƳŜ ƛƭŜ 
ƛƭƎƛƭƛ ƎǸœƭǸ ǎƛƴȅŀƭƭŜǊ 
verir  

¶ Rakiplerinden daha 
ǸǎǘǸƴ ǇŜǊŦƻǊƳŀƴǎ 
ƎǀǎǘŜǊƛǊ  

 

¶ Yararlē 
faaliyetleri 

destekler 

¶ ¢evreye duyarlē 
ve sorumludur 

¶ Ķnsan 
iliĸkilerinde ve 

davranēĸlarēnda 

y¿ksek 

standartlar 

oluĸturur ve 

uygular. 

T¿rkiyeôde itibar yºnetimi konusunda sēralamaya dayalē bir ­alēĸmayē ilk olarak 1999 

yēlēnda Capital Dergisi d¿zenlemiĸtir. ¢alēĸmanēn sonu­ kēsmēnda, kurumlarē analiz etmek 

i­in ciro, k©r ve benzeri sayēsal gºstergelerin yeterli olmadēĵē; markalarēn g¿c¿, ­alēĸanlarēn 

nitelikleri, entelekt¿el birikim gibi gºr¿nmeyen deĵerlerin her ge­en g¿n ºnem kazandēĵē 

belirtilmiĸtir. Capital Dergisi kurumsal itibarē 19 ayrē baĸlēkta deĵerlendirmiĸtir (Altēntaĸ, 

2005). Bu baĸlēklar aĸaĵēda belirtilmiĸtir:  

1- M¿ĸteri memnuniyeti 

2- Hizmet ve ¿r¿n kalitesi  

3- Yºnetim kalitesi  

4- Finansal saĵlamlēk  

5- Pazarlama ve satēĸ stratejileri  

6- Bilgi ve teknoloji yatērēmlarē  

7- ¢alēĸanlarēn nitelikleri  

8- Yeni ¿r¿n geliĸtirme, yenilik­ilik  

9- Toplumsal sorumluluk  

10- ¢alēĸanlarēn niteliklerini geliĸtirme  

11- Rekabette etik davranma 

12- Uluslararasē pazarlarla b¿t¿nleĸme  

13- Ķletiĸim ve halkla iliĸkiler  

14- Yºnetim ve ĸirket ĸeffaflēĵē  

15- Yatērēmcēya deĵer yaratma  

16- ¢alēĸanēna sunduĵu sosyal olanak ve haklar  

17- ¦cret politikasē ve seviyesi  

18- ¢alēĸan memnuniyeti  

19- Bºlgeye, ekonomiye iĸ g¿c¿ ve yatērēmlarē ile yaptēĵē katkē  

Katēlēmcēlar, bir ĸirketi beĵenilir kēlan 19 kriterin ºnem derecelerini 1ôden 10ôa kadar 

uzanan ºl­ekte puanlamakta, ardēndan T¿rkiyeôde en beĵendiĵiniz ĸirket hangisi sorusuna 

kendi ĸirketi dēĸēnda t¿m sektºr ve ĸirketleri gºz ºn¿ne alarak se­im yapmaktadēr.   

Yapēlan bu ­alēĸma ile Ķstanbul Sanayi Odasē (ĶSO) tarafēndan her yēl hazērlanan ve 

2010 yēlēnda ilk 500 ve ikinci 500 b¿y¿k sanayi kuruluĸlarē listesinde yer alan orman ¿r¿nleri 

sanayisinde kurumsal itibar algēsēnēn araĸtērēlmasē ama­lanmēĸtēr. Bu ana amaca ulaĸmak i­in; 

¶ Ķĸletmelerce kurumsal itibar kavramēnēn nasēl algēlandēĵēnēn belirlenmesi, 

¶ Ķyi bir kurumsal itibarēn iĸletmelere kazandēracaklarēnēn neler olduĵunun 

belirlemesi, 
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¶ Kurumsal itibara etki eden faktºrlerin belirlenmesi ve 

¶ Ķĸletmeler hakkēnda temel bilgiler edinilmesi hedeflenmiĸtir. 

Araĸtērma kapsamēnda ele alēnan ve ĶSO tarafēndan hazērlanan B¿y¿k Sanayi 

Kuruluĸlarē listesinde ilk 500 ve ikinci 500 i­inde yer alan orman ¿r¿nleri sanayi 

iĸletmelerinde kurumsal itibarēn gerek sermaye gerekse de kapasite a­ēsēndan daha k¿­¿k olan 

diĵer iĸletmelere gºre daha ºncelikli olduklarē varsayēmēndan hareketle, araĸtērmanēn kapsamē 

b¿y¿k orman ¿r¿nleri sanayi iĸletmeleri ile sēnērlandērēlmēĸtēr. 

Materyal ve Yöntem 

T¿rkiye orman ¿r¿nleri sanayinde faaliyette bulunan iĸletmelerde kurumsal itibarēn 

araĸtērēldēĵē bu ­alēĸma, ĶSO tarafēndan her yēl hazērlanan ve 2010 yēlēnda ilk 500 ve ikinci 

500 b¿y¿k sanayi kuruluĸlarē listesinde yer alan orman ¿r¿nleri sanayi iĸletmelerinde 

yapēlmēĸtēr. 2010 yēlē ĶSO B¿y¿k Sanayi Kuruluĸlarē listesinde ilk 500 i­inde 18, ikinci 500 

i­inde de 28 olmak ¿zere toplamda 46 orman ¿r¿nleri iĸletmesi yer almaktadēr.  Bu 

iĸletmelerden 9 tanesinin aynē adreste, fakat farklē isimlerle faaliyet gºsterdiĵi tespit 

edilmiĸtir. ¢alēĸma kapsamēnda 46 iĸletmeye ayrē ayrē her firma i­in 2 defa anket formlarē 

gºnderilmiĸtir. Adresleri aynē olan 9 firma i­in 3, toplamda da 14 tane anket geri gelmiĸtir. 

¢alēĸmada geri dºn¿ĸ oranē %35 olarak hesaplanmēĸtēr. Literat¿rdeki ­alēĸmalar dikkate 

alēndēĵēnda, ana k¿tle ¿zerinden ger­ekleĸen geri dºn¿ĸ oranlarēnēn genellikle %20 ile %45 

arasēnda deĵiĸtiĵi gºz¿kmektedir (Hum and Leow, 1996; Bal and Gundry, 1999).  Bu nedenle 

ulaĸēlan veri sayēsēnēn istatistik´ olarak yeterli olduĵu kabul edilmiĸtir.   

Literat¿rde yer alan ­alēĸmalardan yararlanēlarak geliĸtirilen anket formu 4 bºl¿m, 12 

soru ve 84 yargēdan oluĸturulmuĸtur (G¿zelcik Ural, 2002; Sakman, 2003; Akmehmet, 2006; 

G¿rgen, 2008; G¿m¿ĸ ve ¥ks¿z, 2009). Anketin birinci bºl¿m¿nde iĸletmeler ile ilgili temel 

bilgiler ve iĸletmelerin kurumsal itibar ile ilgili d¿ĸ¿ncelerine ait 9 soru yer almaktadēr. Ķkinci 

bºl¿mde iĸletmelerin kurumsal itibar kavramēnē nasēl algēladēklarē sorusu 25 yargē ile analiz 

edilirken, ¿­¿nc¿ bºl¿mde iyi bir kurumsal itibarēn iĸletmelere neler katacaĵē sorusu 31 yargē 

ile araĸtērēlmaktadēr. Anketin dºrd¿nc¿ ve son bºl¿m¿nde iĸletmelerin kurumsal itibarēnē 

etkilediĵi d¿ĸ¿n¿len yargēlarēn neler olduĵu sorusu da 30 yargē ile analiz edilmektedir.  

Anket formunda yapēlandērēlmēĸ ikili ve Likert tipi 5ôli ºl­ek kullanēlmēĸtēr. Ķstatistiksel 

deĵerlendirmeler yapēlabilmesi i­in elde edilen anket formlarē SPSS (2003) paket 

programēnda deĵerlendirilmek ¿zere kodlanmēĸ ve bilgisayar ortamēnda bir veri tabanē 

oluĸturulmuĸtur. Oluĸturulan bu veri tabanē ile istatistiksel deĵerlendirmeler yapēlēp bulgular 

tartēĸēlarak, ºnerilerde bulunulmuĸtur. Verilerin deĵerlendirilmesinde tanēmlayēcē 

istatistiklerden, g¿venilirlik, ki-kare ve k¿meleme analizinden yararlanēlmēĸtēr. G¿venilirlik 

analizi ºl­mede kullanēlan testlerin, anketlerin ya da ºl­eklerin ºzelliklerini ve 

g¿venilirliklerini deĵerlendirmek ¿zere geliĸtirilmiĸ bir yºntemdir. ¢alēĸmada ºl­ekte yer alan 

k sorunun homojen bir yapē gºsteren bir b¿t¿n¿ ifade edip etmediĵini ifade etmek i­in Alfa 

Modeli kullanēlmēĸtēr. Bu modele gºre elde edilen alfa katsayēsēna baĵlē olarak ºl­eĵin 

g¿venilirliĵi hakkēnda yorum yapēlabilmektedir. Alfa katsayēsē 0,40ôdan k¿­¿k ise ºl­ek 

g¿venilir deĵil; 0,40-0,60 arasēnda ise g¿venilirliĵi d¿ĸ¿k; 0,60-0,80 arasēnda ise olduk­a 

g¿venilir ve 0,80-1,00 arasēnda ise y¿ksek derecede g¿venilirdir (Kalaycē, 2009). Ki-kare 

baĵēmsēzlēk testi ile iki veya daha fazla sēnēflē ºl­ekle ºl­¿lm¿ĸ deĵiĸkenler arasēnda 

baĵēmlēlēk olup olmadēĵē test edilebilmektedir (Sipahi ve ark., 2008). K¿meleme analizi, 

gruplanmēĸ verilerin benzerliklerine gºre sēnēflandērmada sēklēkla kullanēlan ­ok deĵiĸkenli 

istatistiksel yºntemlerden birisidir. K¿meleme analizinin ºncelikli amacē, araĸtērma 

sonucunda elde edilen gºzlemlerin benzerliklerini temel alarak onlarē iki ya da daha fazla 

gruplar halinde bºl¿mlendirmektir (Kalaycē, 2009). Bºlme yºntemlerinde, ñnò veri 

tabanēndaki nesne sayēsē ve ñkò oluĸturulacak k¿me sayēsē olarak kabul edilir. Bºlme 
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algoritmasē ñnò adet nesneyi, ñkò adet k¿meye bºler (kÒn). K¿meler tarafsēz bºlme kriteri 

olarak nitelendirilen bir kritere uygun oluĸturulduĵu i­in aynē k¿medeki nesneler birbirlerine 

benzerken, farklē k¿medeki nesnelerden farklēdērlar (Han ve Kamber, 2000). En iyi bilinen ve 

en ­ok kullanēlan bºlme yºntemleri k-means yºntemi, k-medoids yºntemi ve bunlarēn 

varyasyonlarēdēr (Fayyad, 1998). 

Ķĸletmelerin kurumsal itibar ile ilgili yargēlar ºl­eĵinin alpha deĵeri 0,9364; kurumsal 

itibarē kavramēnēn iĸletmelerce algēlama ºl­eĵinin alpha deĵeri 0,9370 ve iyi bir kurumsal 

itibarēn iĸletmelere katkēlarē ile ilgili yargēlarēn alpha deĵeri 0,8747 olarak belirlenmiĸtir. Elde 

edilen bu sonu­lar ºl­eĵin g¿venilir olduĵunu gºstermektedir. 

Bulgular  

İşletmeler Hakkında Genel Bilgiler ve Kurumsal İtibar ile İlgili Düşünceler  

Anket formlarē iĸletmelerde ­alēĸan profesyonel yºneticiler tarafēndan doldurulmuĸtur. 

Katēlēmcē iĸletmelerin %35,7ôsi ĶSO B¿y¿k Sanayi Kuruluĸlarē listesinde ilk 500, %64,3ô¿ de 

ikinci 500 i­inde yer almaktadēr. Ķĸletmelerin kuruluĸ yēllarē 1963-1996 yēllarē arasēnda yer 

almaktadēr.  

¢alēĸmaya katēlan iĸletmeler minimum 124, maksimum 3493 ­alēĸan bulunan, 

­oĵunlukla b¿y¿k ºl­ekli iĸletmeler yapēsēndadēr. Ķĸletmelerde ­alēĸan m¿hendis sayēlarēna 

bakēldēĵēnda minimum 5, maksimum 340 m¿hendis ­alēĸmaktadēr.  

¢alēĸmaya katēlan iĸletmelerin %42,9ôu mobilya imalatē, %21,4ô¿ levha imalatē ve 

%35,7ôsi de k©ĵēt ve k©ĵēt ¿r¿nleri imalatēnda faaliyette bulunmaktadēr. Ķĸletmelerin hepsinde 

ISO 9001 Kalite G¿vence Sistemi mevcuttur. Bunun yanēnda iĸletmelerde, TSE Uygunluk 

Belgesi, OHSAS 18001 Ķĸ Saĵlēĵē ve G¿venliĵi Yºnetim Sistemi Belgesi, ISO 14000-

ISO14001 ¢evre ve Yºnetim Sistemi Belgesi, Woolmark, CE Avrupaya Uygunluk Belgesi, 

EFQM 5 Yēldēz M¿kemmellikte Yetkinlik Belgesi gibi belgelerde bulunmaktadēr.  

ĶSO B¿y¿k Sanayi Kuruluĸlarē ilk 1000 listesinde yer alan orman ¿r¿nleri sanayi 

iĸletmelerine gºre kurumsal itibarē oluĸturan en ºnemli iĸletme deĵeri iĸletmelerin kurumsal 

imaj, vizyon ve misyon sahibi olmasēdēr. ¦retilen ¿r¿n ve hizmet kalitesi ve g¿venilirliliĵi, 

sosyal sorumluluk ve ­evreye saygē ikinci ºncelikli deĵer, finansal a­ēdan iĸletmelerin g¿­l¿ 

olmasē, sektºrde lider olma ºzelliĵi de ¿­¿nc¿ ºncelikli kurumsal itibar deĵeri olmaktadēr.  

Katēlēmcē iĸletmelerin %53,8ôi kurumsal itibar i­in iĸletmelerinde b¿t­e ayrēldēĵēnē 

belirtmiĸler ancak ­alēĸmada ne kadar b¿t­e ayrēldēĵēna dair soruya herhangi bir cevap 

vermemiĸlerdir. Ķĸletme yºneticileri geleceĵe dºn¿k kararlar verirlerken kurumsal itibarlarēnē 

gºz ºn¿ne aldēklarēnē belirtmiĸlerdir.  

Katēlēmcē ĶSO B¿y¿k Sanayi Kuruluĸlarē ilk 1000 listesinde yer alan orman ¿r¿nleri 

sanayi iĸletmeleri kurumsal itibara yºnelik olarak rakip iĸletmeleri ya da diĵer ¿lkelerdeki 

iĸletmeleri %92,9 oranēnda takip etmektedirler. Bu ama­la iĸletmeler rakip iĸletmelerin mali 

tablolarēnē periyodik olarak izlemekte ve kēyaslama yapmakta, ortak ­alēĸmalar yapabilmekte, 

rakip iĸletmelerin sosyal projelerini takip etmekte, ¿lke i­inden ya da ¿lke dēĸēndan 

iĸletmelerin satēĸ deĵerlerini, teknolojilerini ve teknoloji yatērēmlarēnē, Ar-Ge faaliyetlerini 

takip etmektedirler.  

Kurumsal İtibar Kavramının İşletmelerce Algılanması 

ĶSO B¿y¿k Sanayi Kuruluĸlarē ilk 1000 listesinde yer alan orman ¿r¿nleri sanayi 

iĸletmeleri kurumsal itibarē 3 ºnem derecesine gºre algēlamaktadērlar (1 ¢ok ºnemli; 3 Az 

ºnemli). Katēlēmcē orman ¿r¿nleri sanayi iĸletmelerinin kurumsal itibar kavramēndan 

algēlamalarēna ait bulgular ¢izelge 3ôde gºsterilmiĸtir.  
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Orman ¿r¿nleri sanayi iĸletmelerine gºre kurumsal itibar ºzellikle t¿m iĸletme 

birimlerince, m¿ĸterilerin memnuniyetleri doĵrultusunda, ¿r¿n ve hizmet kalitesindeki baĸarē 

ile saĵlanabilmektedir.  

Katēlēmcē orman ¿r¿nleri sanayi iĸletmelerine gºre kurumsal itibar en az 

¿r¿nlerle/hizmetlerle ortaya ­ēkan olaylarda iĸletmenin tutum ve davranēĸlardan, yapēlan 

faaliyetler sonucunda kamuoyunda y¿ksek gºr¿n¿rl¿k gerektirmesinden ve iĸletmeler i­in 

g¿nl¿k iĸ akēĸēnda kazananēn/kaybedenin belirlenmesinde ºnemlidir.  

Sarēkaya ve Oru­ tarafēndan 2010 yēlēnda T¿rkiyeônin en beĵenilen ĸirketleri ¿zerinde 

yapēlan ­alēĸmada, iĸletmelerin kurumsal itibara b¿y¿k ºnem verdiĵi ve bu konuda yeni 

arayēĸlarda olduklarē ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r. Sarēkaya ve Oru­ôa gºre iĸletmeler kurumsal itibar 

konusunda ºzellikle gºn¿ll¿ faaliyetlere katēlmak istemektedirler. Bu ama­la da iĸletmelerin 

gerekli sosyal sorunlarēn ­ºz¿m¿nde uzman sivil toplum ºrg¿tleri ile iĸbirliĵi yapmak 

istedikleri ve bunun sonucunda da kurumsal itibarlarēnēn g¿­leneceĵi belirtilmiĸtir.  

Sakman (2003) tarafēndan yapēlan ­alēĸmada kurumsal itibarēn ºnemli deĵiĸkenleri 

arasēnda m¿ĸteri memnuniyeti ºnemli bir deĵer olarak belirlenmiĸtir.  

Çizelge 3. Orman ¿r¿nleri sanayi iĸletmelerinin kurumsal itibar kavramēnē algēlama dereceleri 

(1 ¢ok ºnemli; 2 ¥nemli; 3 Az ºnemli) 

Yargēlar 

¥nem 

derecesi 

1 2 3 

Kurumsal itibar kurumun t¿m¿n¿n ­abasē ile kazanēlabilecek bir deĵerdir. + 

---- 

Ķĸletmelerin m¿ĸteri memnuniyetleri kurumsal itibar ¿zerinde etkilidir. + 

Ķĸletmelerin ¿rettiĵi ¿r¿n ve hizmet kalitesi kurum itibarē ¿zerinde etkilidir. + 

Kurumsal itibar kurumun ge­miĸine dayanan bir kavramdēr ve gelecekteki davranēĸlarēna 

iliĸkin olarak beklentileri etkiler. 
+ 

Kurumsal itibar diĵer fiziksel ve finansal kaynaklar gibi deĵerli bir kaynaktēr. + 

Ķĸletmelerin pazarlama ve satēĸ stratejileri kurumsal itibar ¿zerinde etkilidir. + 

Kurumsal itibar paydaĸlarla etkileĸimin yanēnda, paydaĸlar arasēndaki bilgi akēĸē ile de 

oluĸmaktadēr. 
+ 

Kurumsal itibar kurumun b¿t¿n¿n¿ i­ine alan ve uzun dºnemli faydalar ortaya ­ēkarma 

potansiyeli olan deĵerlerden biridir. 
+ 

Kurumsal itibar, inanērlēk, g¿venilirlik, sorumluluk ve doĵruluk gibi birbirleri ile i­ i­e 

ge­miĸ ilke ve deĵerlerden oluĸur. 
+ 

Ķĸletmelerde ­alēĸanlarēn kalitesi ve memnuniyetleri kurumsal itibar ¿zerinde etkilidir. + 

Kurumsal itibara sahip iĸletmeler ¿r¿n ve hizmetlerinin arkasēnda dururlar. + 

Kurumsal itibar kurumun ilgili paydaĸlarēnēn sahip olduĵu algēlamalarēn ºzet gºr¿nt¿s¿d¿r. 

-- 

+ 

-- 

Kurumsal itibar kurumlara rekabet g¿c¿ kazandēracak farklēlēĵē saĵlayan deĵerlerdendir. + 

Kurumsal itibarēn taklit edilmesi zordur. Rakiplerin yapabileceklerini de sēnērlandērmaktadēr. + 

Soyut deĵer olan itibar deĵerlidir ­¿nk¿ uzun vadede somut deĵerler ¿retmektedir.  + 

Ķĸletmelerin kurumsal iletiĸim ve halkla iliĸkileri kurumsal itibar ¿zerinde etkilidir. + 

Ķĸletmelerin kurum i­i iletiĸim becerisi kurumsal itibar ¿zerinde etkilidir. + 

Bir kurumun kurumsal itibarē, sadece karlēlēĵē ya da baĸarēlarē ile saĵlanamaz + 

Kurumsal itibar farklē paydaĸlarēn algēlamalarē veya temel imajlarē ile belirlenir. + 

Kurumsal itibar iĸ sonu­larēnē doĵrudan etkilemektedir. + 

Kurumsal itibar paydaĸlarēn iĸletmenin davranēĸlarēndan aldēĵē iĸaretler tarafēndan 

belirlenmektedir. 

---- 

+ 

Kalēcē bir kurumsal itibar i­in kamuoyu ºn¿nde y¿ksek gºr¿n¿rl¿l¿k gerekmektedir. + 

Kurumsal itibar iĸ hayatēnda ve g¿nl¿k hayatta kazananlarē ve kaybedenleri belirleyen ºnemli 

bir deĵerdir. 
+ 

Kurumsal itibarēn iĸletmelerce algēlanmasēnda birinci dereceden ºnemli gºr¿len 

ñKurumsal itibar kurumun b¿t¿n¿n¿ i­ine alan ve uzun dºnemli faydalar ortaya ­ēkarma 

potansiyeli olan deĵerlerden biridirò yargēsē ile iĸletmelerin kuruluĸ yēllarē arasēnda yapēlan ki-

kare analizi sonucuna gºre istatistiksel olarak anlamlē bir iliĸki tespit edilmiĸtir (p<0,05). 

1991-2000 yēllarē arasēnda kurulan iĸletmeler yargēya en y¿ksek oranda olumlu yºnde katēlēm 
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gºsterirken, 1980 yēlē ºncesinde kurulan iĸletmeler bu yargēya daha y¿ksek oranda olumsuz 

yºnde katēlēm gºstermiĸlerdir. 

¢alēĸmaya katēlan iĸletmelerin ilk beĸ y¿zde veya ikinci beĸ y¿zde olmalarē ile kurumsal 

itibarēn algēlanmasēnda ikinci dereceden ºnemli gºr¿len ñBir kurumun kurumsal itibarē, 

sadece k©rlēlēĵē ya da baĸarēlarē ile saĵlanamazò yargēsē arasēnda yapēlan ki-kare analizi 

sonucuna gºre anlamlē bir iliĸki tespit edilmiĸtir (p<0,05). Birinci 500ôde yer alan iĸletmeler 

ikinci 500ôde yer alan iĸletmelere gºre bu yargēya daha y¿ksek oranda katēlēm 

gºstermektedirler.  

İyi Bir Kurumsal İtibarın İşletmelere Katkılarının Analizi 

Ķĸletmelerin sahip olduĵu iyi bir kurumsal itibarēn ĶSO B¿y¿k Sanayi Kuruluĸlarē ilk 

1000 listesinde yer alan orman ¿r¿nleri sanayi iĸletmelerine katkēlarēnēn analizi sonucunda 

¢izelge 4ôde yer alan 4 farklē katkē derecesi (1: En ­ok katēlēnēlan; 4 En az katēlēnal) 

belirlenmiĸtir.  

Katēlēmcē iĸletmelere gºre iyi bir kurumsal itibar, iĸletmelerin hem m¿ĸteri hem de 

­alēĸanlar tarafēndan daha g¿venilir algēlanmasēnda en ºnemli etki olarak algēlanmaktadēr. 

Capitalôin en beĵenilen ĸirketler listesinde yer alan iĸletmeler ¿zerinde yapēlan ­alēĸmada da 

(Sakman, 2003), kurumsal itibarēn iĸletmelere kattēĵē deĵer ve faydalar sēralamasēnda g¿ven 

oluĸturma en ºnemli faktºr olarak belirlenmiĸtir.  

Katēlēmcē iĸletmeler kurumsal itibarēn iĸletme gelirlerinin artērēlmasēna katkēsēnēn sēnērlē 

olacaĵēnē d¿ĸ¿nmektedirler. Orman ¿r¿nleri sanayi iĸletmelerinde kurumsal itibar odaklē 

baĸka bir ­alēĸmada da (Endo, 1997), iĸletme yºneticileri iyi bir kurumsal itibarēn satēĸlarē 

artērmaya sēnērlē katkē saĵlayacaĵēnē, ¿r¿n¿n fiyat ve kalitesinin daha belirleyici faktºrler 

olduĵunu, itibarēn daha sonra devreye girebilecek bir faktºr olduĵunu belirtmiĸtir.   

Kurumsal itibar iĸletmelere sektºrlerinde liderlik rol¿ de y¿klemektedir. Katēlēmcē 

iĸletme yºneticilerine gºre, iyi bir kurumsal itibara sahip iĸletmelerin sosyal projelere daha 

fazla destek verdiĵi bu konuda toplumun desteĵini de aldēĵēnē, paydaĸlar tarafēndan daha fazla 

tercih edildiĵini, rekabet avantajē saĵladēĵēnē ve bilinirlik ve beĵeni konusunda da lider 

olmasēnē saĵladēĵēnē belirtmiĸlerdir.  

Araĸtērma katēlēmcēlarē, araĸtērmada yer verilen yargēlarēn hepsinin aslēnda kurum itibarē 

i­in ºnemli olduĵunu vurgulamēĸtēr, ancak bir sēralama yapma gerekliliĵi olduĵu i­in 

bazēlarēna son sērada yer verdiklerini belirtmiĸlerdir. 

Ergen­ (2010) tarafēndan yapēlan ­alēĸmada da g¿­l¿ bir kurumsal itibarēn, ĸirketlerin 

finansal performansēnē arttērdēĵē, s¿rd¿r¿lebilir rekabet avantajē saĵladēĵē, yatērēmcēlarēn ve 

­alēĸanlarēn diĵer firmalara yºnelme oranlarēnē d¿ĸ¿rd¿ĵ¿, ­alēĸanlarēn sadakatini ve 

verimliliĵini arttērdēĵē, satēĸlara, m¿ĸteri sadakatine ve tavsiye edilebilirlikte de yukarēya 

doĵru bir ivme kazandērdēĵē ortaya konulmuĸtur.  
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Çizelge 4. Ķyi bir kurumsal itibarēn iĸletmelere saĵladēĵē katkē ve faydalarēn derecesi (1 En 

­ok katēlēm; 4 En az katēlēm) 

Kurumsal itibarēn iĸletmelere kattēĵē deĵer ve faydalar 
Katkē derecesi 

1 2 3 4 

Kurumsal itibar paydaĸlar arasēnda bir g¿ven oluĸturur. + 

--- 

Kurumsal itibara sahip iĸletmeler iĸ arayanlar tarafēndan daha ­ekici olarak 

algēlanmaktadērlar. 
+ 

Kurumsal itibar olumlu m¿ĸteri tutumlarēnēn oluĸmasēnē saĵlar. + 

Kurumsal itibara sahip iĸletmeler ­evreye karĸē sorumlu ve duyarlē olurlar. + 

Kurumsal itibar medya yansēmalarēnēn yaygēn ve pozitif olmasēnē saĵlar. + 

Kurumsal itibar ile iĸletme daha fazla takdir edilir ve saygē duyulur. + 

Kurumsal itibar m¿ĸteri sadakati yaratēr. + 

Kurumsal itibar ­alēĸan sadakati yaratēr. + 

Kurumsal itibar gelecekteki hisse senedi deĵerlerinde olumlu etkiler yapar. + 

Kurumsal itibar iĸletmenin ¿r¿n ve hizmetlerinin satēn alēnmasēnē arttērēr. 

--- 

+ 

--- 

Kurumsal itibara sahip iĸletmeler faydalē toplumsal olaylarē desteklerler.  + 

Kurumsal itibara sahip iĸletmeler insan iliĸkilerinde ve davranēĸlarēnda y¿ksek standartlar 

oluĸturur ve uygularlar. 
+ 

Kurumsal itibar iĸletmelerde istikrar saĵlar. + 

Kurumsal itibar ­alēĸanlarē daha iyi motive etmektedir. + 

Kurumsal itibar uzun dºnemli baĸarēlar i­in anahtar rol oynar. + 

Kurumsal itibar paydaĸlar ve m¿ĸteriler tarafēndan iĸletme hakkēnda olumlu duygulara sahip 

olunmasēnē saĵlar. 
+ 

Kurumsal itibar kurumu rakiplerinden farklēlaĸtērēr, rekabet avantajē saĵlar. + 

Kurumsal itibar sosyal sorumluluk ­alēĸmalarēnda toplumun desteĵini saĵlar. + 

¥zellikle kriz dºnemlerinde kurumsal itibar iĸletmelerin krizleri aĸmalarēnda ºnemli bir 

servet olmaktadēr. 
+ 

Kurumsal itibara sahip iĸletmeler daha ¿st¿n liderlik anlayēĸēna sahiptirler. + 

Kurumsal itibar iĸletmenin bilinirlik ve beĵeni seviyesini y¿kseltir. + 

Kurumsal itibar y¿ksek verimlilikte iyi ­alēĸanlarē iĸletmeye ­ekmektedir. + 

Kurumsal itibara sahip iĸletmeler daha iyi yºnetilirler. + 

Kurumsal itibara sahip iĸletmeler daha fazla yenilik­i ¿r¿n ve hizmetler ¿retebilirler. + 

Kurumsal itibara sahip iĸletmeler ºdenen paraya deĵen ¿r¿n ve hizmetler sunmaktadērlar. 

--- 

+ 

--- 

Kurumsal itibara sahip iĸletmeler gelecekte b¿y¿me ile ilgili daha g¿­l¿ tahminlerde 

bulunabilirler. 
+ 

Kurumsal itibar toplumun kurum hatalarēnē daha kolay affetmesini saĵlar. + 

Kurumsal itibara sahip iĸletmeler g¿­l¿ karlēlēk gºstergelerine sahip olurlar. + 

Kurumsal itibar pazar liderliĵi saĵlar. 

--- 

+ 

Kurumsal itibar kurum kazan­larēnēn fazla olmasēnē saĵlar. + 

Kurumsal itibara sahip iĸletmeler riski d¿ĸ¿k yatērēmlar yapmaktadērlar. + 

Katēlēmcē iĸletmelere gºre iyi bir kurumsal itibarēn iĸletmelere saĵlayacaĵē katkē ve 

faydalar i­erisinde ikinci dereceden ºnemli olan ñKurumsal itibar iĸletmelerde istikrar saĵlarò 

yargēsē ile ­alēĸmaya katēlan iĸletmelerin ilk beĸ y¿zde veya ikinci beĸ y¿zde olmalarē arasēnda 

yapēlan ki-kare analizi sonu­larēna gºre istatistiksel olarak anlamlē bir farklēlēk tespit 

edilmiĸtir (p<0,05). Ķlk 500ôde yer alan iĸletmeler ikinci 500ôde yer alan iĸletmelere gºre 

kurumsal itibarēn iĸletmelerde istikrar saĵladēĵēna daha y¿ksek oranda katēlmaktadērlar.  

Kurumsal itibarēn iĸletmelere saĵlayacaĵē katkē ve faydalar i­erisinde ikinci dereceden 

ºnemli olan ñKurumsal itibar sosyal sorumluluk ­alēĸmalarēnda toplumun desteĵini saĵlarò 

yargēsē ile iĸletmelerin kuruluĸ yēllarē arasēnda yapēlan ki-kare analizi sonu­larēna gºre 

istatistiksel olarak anlamlē bir iliĸki tespit edilmiĸtir (p<0,05). 1980 ve ºncesinde kurulan 

iĸletmeler bu yargēya tam katēlēm gºsterirken, 1981-1990 yēlarē arasēnda kurulan iĸletmeler 

%50 oranēnda kēsmen katēlēm %50 oranēnda da kararsēz olacak ĸekilde katēlmaktadērlar. 1991-

2000 yēllarē arasēnda kurulan iĸletmeler ise bu yargēya daha ­ok kararsēz kalmēĸlardēr.  
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Kurumsal İtibarı Etkileyen Faktörlerin Analizi  

ĶSO B¿y¿k Sanayi Kuruluĸlarē ilk 1000 listesinde yer alan orman ¿r¿nleri sanayi 

iĸletmelerine gºre kurumsal itibarē etkileyen temel faktºrlerin analizi ¢izelge 5ôde yer 

almaktadēr. Katēlēmcē iĸletmelere gºre kurumsal itibarē etkileyen faktºrler ºnem d¿zeyine gºre 

4 grupta yer almaktadēr (1 ¢ok ºnemli; 4 En az ºnemli). 

ĶSO B¿y¿k Sanayi Kuruluĸlarē ilk 1000 listesinde yer alan orman ¿r¿nleri sanayi 

iĸletmeleri kurumsal itibarē etkileyen faktºrler i­inde m¿ĸteri ĸik©yetlerinin dikkate 

alēnmasēnē, t¿keticiye g¿venilir ¿r¿nler sunulmasēnē, ĸirket vizyonunu, yasalara ve 

d¿zenlemelere karĸē iĸletmelerinin saygēlē oluĸunu ve insani deĵerlere ºnem verilmesini en 

ºnemli faktºrler olarak belirtmiĸlerdir.  

ĶSO B¿y¿k Sanayi Kuruluĸlarē ilk 1000 listesinde yer alan orman ¿r¿nleri sanayi 

iĸletmelerine gºre baĸka iĸletmelerin kendi iĸletmelerine ait hisse senetlerinin sayēsēnēn 

niteliĵi ile kurumsal varlēklarēn kullanēmē yani etkenliĵi kurumsal itibar ¿zerinde fazla etkili 

olmamaktadēr.  

Çizelge 5. Ķĸletmelerde kurumsal itibarē etkileyen temel faktºrler (1 ¢ok ºnemli; 2 ¥nemli; 3 

Az ºnemli; 4 En az ºnemli) 

Faktºrler 
¥nem d¿zeyi 

1 2 3 4 

T¿ketici ĸik©yetlerinin dikkate alēnmasē + 

---- 

T¿keticiye g¿venli ¿r¿nler sunulmasē + 

Vizyon + 

Yasalara ve d¿zenlemelere karĸē saygēlē olma + 

Ķnsani deĵerlere ºnem verilmesi + 

¦r¿n ve hizmetlerde yenilik­ilik 

---- 

+ 

---- 

Yetenekli iĸ gºrenleri iĸletme b¿nyesinde toplamak + 

Faaliyetlerin d¿r¿st­e duyurulmasē + 

¦r¿n ve hizmetlerin kalitesi + 

¢evreye vereceĵi zararē en aza indirmeye ­alēĸmasē + 

Liderlik + 

Sosyal sorumluluĵun yerine getirilmesi + 

Yºnetim ve ĸirket ĸeffaflēĵē + 

¢alēĸanlarēnēn geliĸmesine destek olma + 

Kendi sektºr¿nde/alanēnda ­evre baĸarē ºd¿lleri almasē + 

Ķĸletmenin uzun dºnemli yatērēmlarēnēn deĵeri 

---- 

+ 

---- 

¦r¿n ve hizmetlerde doĵru/tutarlē fiyatlandērma politikasē uygulanmasē + 

¢evre ve doĵanēn korunmasē ile ilgili etkinliklere destek verir + 

Yºnetimsel kalite + 

Yurti­i ve yurtdēĸēna yatērēm yapar + 

M¿ĸterilerin duygusal yaklaĸēmē + 

Paydaĸlarla iletiĸim becerisi + 

¢alēĸēlan iĸ ortamē 

---- 

+ 

Ķĸletmenin finansal a­ēdan g¿­l¿ olmasē + 

Ķstihdam yaratēlmasē + 

Sportif etkinliklere destek verme + 

K¿lt¿rel ve sanatsal faaliyetlere destek verme + 

Firma b¿y¿kl¿ĵ¿ + 

Kurumsal varlēklarēn kullanēmē-etkenlilik + 

Baĸka kurumlar tarafēndan elde tutulan firmaya ait hisse senetleri sayēsē + 
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Sonuç ve Öneriler 

 ¢alēĸma sonu­larēnē ¿­ baĸlēkta ºzetlemekte ve ºne ­ēkan unsurlarē ifade etmekte fayda 

vardēr. Kurumsal itibar kavramēnēn iĸletmelerce algēlanmasē, iyi bir kurumsal itibarēn 

iĸletmelere katkēlarēnēn analizi ve kurumsal itibarē etkileyen faktºrlerin analizi ara baĸlēklarēna 

gºre ºn plana ­ēkan algēlar ĸu ĸekildedir: 

 Kurumsal itibar kavramēnēn iĸletmelerce algēlanmasē ¿st baĸlēĵē a­ēsēndan katēlēmcē 

kurumlar itibarē; kurumun t¿m¿n¿n ­abasē ile kazanēlabilecek bir deĵer, m¿ĸteri 

memnuniyetinin ve ¿r¿n ve hizmet kalitesinin kurum itibarē ¿zerinde etkili olduĵu algēsēna 

sahiptir. Ayrēca kurumun ge­miĸte paydaĸlar ¿zerinde bēraktēĵē pozitif veya negatif etkinin 

itibarē etkilediĵini ve itibarēn korunmasē gereken deĵerli bir kaynak olduĵu d¿ĸ¿ncesine 

sahiptir. Kurumlar itibarēn kērēlganlēĵē konusunda olduk­a bilin­lidirler. Uzun dºnemde 

itibarēn potansiyel faydalarēndan yararlanmak adēna, kērēlganlēktan kurtulmak i­in paydaĸlar 

arasēnda bilgi akēĸēnēn kolaylaĸtērēlmasē pazarlama ve satēĸ stratejilerine odaklanēlmasē, 

inanērlēk, g¿venilirlik, sorumluluk ve doĵruluk gibi birbirleri ile i­ i­e ge­miĸ ilke ve 

deĵerlerin iyi temsil edilmesi gerektiĵini d¿ĸ¿nmektedir. Kurumsal itibara sahip iĸletmelerin 

¿r¿n ve hizmetlerinin arkasēnda durmasē ve ­alēĸanlarēn kalitesi ve memnuniyetlerine 

odaklanan kurumsal bir ­abaya gereksinim konusunda kurumlar mutabakata varmēĸlardēr. 

 Ķyi bir kurumsal itibarēn iĸletmelere katkēlarēnēn analizi ¿st baĸlēĵē a­ēsēndan katēlēmcē 

kurumlara gºre itibar;  

ü  Paydaĸlar arasēnda bir g¿ven oluĸturmakta,   

ü Kurumsal itibara sahip iĸletmeler iĸ arayanlar tarafēndan daha ­ekici olarak 
algēlanmakta,  

ü Kurumsal itibar olumlu m¿ĸteri tutumlarēnēn oluĸmasēnē saĵlamakta, .  

ü Kurumsal itibara sahip iĸletmeler ­evreye karĸē sorumlu ve duyarlē olmakta, .  

ü Kurumsal itibar medya yansēmalarēnēn yaygēn ve pozitif olmasēnē saĵlamakta,   

ü Kurumsal itibar ile iĸletme daha fazla takdir edilir ve saygē duyulmakta,   

ü Kurumsal itibar m¿ĸteri ve ­alēĸan sadakati yaratmakta ve  

ü Kurumsal itibar gelecekteki hisse senedi deĵerlerinde olumlu etkiler yapmaktadēr. 

Son olarak, kurumsal itibarē etkileyen faktºrlerin analizi ¿st baĸlēĵē a­ēsēndan katēlēmcē 

kurumlar, en ­ok t¿ketici ĸik©yetlerinin dikkate almalē, t¿keticiye g¿ven sunmalē, kurumun bir 

vizyonu olmalē, yasalara ve d¿zenlemelere karĸē saygēlē olmalē ve insani deĵerlere ºnem 

vermelidir.  

 Teknolojik, ekonomik, yasal, politik ve dēĸ ­evre koĸullarēnda yaĸanan deĵiĸimler ve 

kurumlarēn bu deĵiĸimlere ayak uyduramamalarē, kurum ile ­evresi arasēndaki mesafeyi 

artērmakta yani krize yol a­maktadēr. B¿t¿n kriz durumlarē, kurumsal itibar i­in ºnemli bir 

tehdit oluĸturmaktadēr. Her an ge­ekleĸmesi muhtemel bu t¿r durumlar i­in kērēlganlēĵē 

literat¿rde olduk­a dile getirilen kurumsal itibar ¿zerinde hassasiyetle durmalēdēr. 

Unutulmamalēdēr ki, kurumsal itibarēn finansal deĵeri, operasyonel deĵeri ve stratejik deĵeri 

bulunmaktadēr (Akdoĵan ve Cingºz, 2009). Kurumlar var olan bu deĵeri korumak adēna bir 

kriz planē hazērlamalēdēr. 
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Orman Ürünleri Sanayi Sektöründe Çalışanların İş Tatmini ve Örgütsel 

Bağlılık Düzeylerinin Analizi 

Kadri Cemil AKY¦Z1, Ķbrahim YILDIRIM2 

Özet 

S¿rekli deĵiĸen ve farklēlaĸan ekonomik d¿zen i­inde en ºnemli ¿retim faktºr¿ olan insanēn sahip olduĵu 

¿retim g¿c¿n¿ etkili bir bi­imde kullanabilmesi bir­ok ºzellik ile iliĸkilidir. Ķĸ ortamēnda mutlu olan ve ºrg¿te 

karĸē g¿­l¿ baĵlēlēk duygusu hisseden ­alēĸanlarēn varlēĵē firmanēn baĸarēsēnēn y¿kselmesini ve rekabet ortamēnda 

ºn planda olmasēnē saĵlayacaktēr. ¢alēĸmamēzda imalat sanayisinin ¿retim ve istihdam alanlarēnda etken 

sektºrleri arasēnda yer alan orman ¿r¿nleri sanayi sektºr¿ ­alēĸanlarēnēn iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk 

d¿zeylerinin incelenmesi ama­lanmēĸtēr. T¿rkiye genelinde 477 ­alēĸan d¿zeyinde ger­ekleĸtirilen anket 

­alēĸmasē sonucunda bazē demografik ºzellikler ile iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk arasēnda anlamlē iliĸkiler 

belirlenmiĸtir. ¢alēĸanlar ve iĸletme yºneticileri arasēnda oluĸacak olan bilgi paylaĸēmēnēn iĸ tatmini ve ºrg¿tsel 

baĵlēlēk d¿zeyini arttēracaĵē belirlenmiĸtir.       

Anahtar Kelimeler:  Ķĸ Tatmini, ¥rg¿tsel Baĵlēlēk, Orman ¦r¿nleri Sanayi, T¿rkiye  

The Analysis of Jop Saticfaction and Organizational Commitment Levels of 

Employees in The Forest Products Industry 

Abstract 

Constantly changing and diversifying production, the most important factor in the economic order that 

people have the ability to use power effectively production is associated with many features. In that happy in a 

business environment and increase the presence of the firm's employees who feel a strong sense of commitment 

to the success of the organization and will ensure that competition in the foreground. In our study, job 

satisfaction and employee of the forest products industry aimed to investigate the level of organizational 

commitment. In a study of 477 employee surveys conducted business with the help of some demographic 

characteristics were determined significant relationship between job satisfaction and organizational commitment. 

Job satisfaction of sharing information between employees and managers, and has been identified to increase the 

level of organizational commitment. 

Key words: Job satisfaction, Organizational commitment, Forest Product Industry, T¿rkiye 

Giriş 

G¿n¿m¿z bilgi toplumuna damgasēnē vuran deĵiĸme ve geliĸmelerin en ºnemlisi, 

toplumsal ve siyasal yaĸamda olduĵu gibi, ekonomi ve yºnetim alanēnda da insan faktºr¿n¿n 

ºn plana ge­mesidir. Ekonomik aktivitelerin ¿lke sēnērlarēnē aĸmasē ve rekabetin uluslararasē 

bir boyut kazanmasē iĸletmeleri sahip olduklarē kaynaklarē en y¿ksek verim ve performansla 

kullanabilme zorunluluĵuna itmektedir. Bilgi oluĸumunun ve kullanēmēnēn ºnem kazandēĵē 

g¿n¿m¿zde t¿m iĸgºrenlerin aynē amaca yºnelmesi, hedefin ­alēĸan ve m¿ĸteri tatmini olmasē 

gerekliliĵi, iĸletmeleri yeniden yapēlanmaya zorlamaktadēr. (Akēncē, 2002). 

Deĵiĸen ve farklēlaĸan ­evre koĸullarē ve insan ihtiyacēnda oluĸan artēĸlar, ­alēĸanlarēn 

bulunduklarē ºrg¿tte tutulmalarēnē zorlaĸtērmaktadēr. ¢alēĸma ortamēndan beklediĵini 

bulamayan ve tatmini saĵlayamayan ­alēĸanēn iĸten ayrēlmasē ºzellikle ºrg¿tlere ºnemli 

olumsuzluklar yaratmakta ve maliyetlerde artēĸlara neden olmaktadēr. ¥rg¿tlerin rekabet 

koĸullarēnda ayakta kalabilmesi mutlu ­alēĸanlarēn varlēĵē, devamlēlēĵē ve s¿rekliliĵi ile 
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m¿mk¿n olacaktēr. ¢alēĸanlarēn ºrg¿te karĸē hissettiĵi baĵēn ve mutluluĵun g¿c¿n¿ ifade eden 

ºrg¿tsel baĵlēlēk duygusunun, ºrg¿tsel performansē ve iĸ tatminini pozitif yºnde etkilediĵine 

inanēlmakta, bu ­er­evede, ºrg¿tsel baĵlēlēĵēn verim azalmasē ve iĸten ayrēlma gibi 

istenmeyen sonu­larē azalttēĵē, ayrēca ¿r¿n veya hizmet kalitesine olumlu yºnde katkēda 

bulunduĵu bilinmektedir. Ķlk kez ortaya atēlmēĸ olduklarēndan bu yana iĸ tatmini ve ºrg¿tsel 

baĵlēlēk kavramlarē ºnemini her ge­en g¿n arttērmēĸ ve ilgi ­eken konular halini almēĸtēr. 

¢alēĸmamēzda imalat sanayi sektºrel yapēlanmasēnda ºnemli bir yere sahip olan orman 

¿r¿nleri sanayi sektºr b¿nyesindeki ­alēĸanlarēn iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk d¿zeylerinin 

incelenmesi ama­lanmēĸtēr. Bu ama­la T¿rkiye genelinde sektºr¿n etkin olduĵu bºlgelerde 

araĸtērma yapēlmēĸ ve elde edilen veriler istatistiksel olarak incelenmiĸtir. ¢alēĸmamēz 3 

bºl¿mden oluĸmaktadēr. Ķlk bºl¿mde iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēĵa iliĸkin genel ve literat¿r 

destekli bilgiler, ikinci bºl¿mde yapēlan ­alēĸmalar ve ¿­¿nc¿ bºl¿mde ise elde edilen 

sonu­lar ve tartēĸmalar bulunmaktadēr.  

İş tatmini ve Örgütsel Bağlılık 

İş Tatmini 

 Yaĸamēnēn ºnemli bir bºl¿m¿n¿ iĸ yerinde ge­irmekte olan ­alēĸanēn iĸinden hissettiĵi 

tatmin oranē hayatēnē b¿y¿k ºl­¿de etkilemektedir. Ķĸinden aldēĵē haz ve bunun yaĸamē 

¿zerindeki etkisi aĸamalē olarak, onun ruhsal saĵlēĵē yanēnda, bedensel saĵlēĵē ¿zerinde de 

olumlu etkisini gºstermekte, motivasyonda ve baĸarēda y¿kselme, aile yaĸamēnda mutluluk ve 

ºrg¿tte de verimliliĵi ve performans artēĸēnē saĵlamaktadēr. (Keser, 2005; ¥r¿c¿ ve ark, 

2006). Ķĸten ayrēlma d¿zeyinin ve iĸ kazalarēnēn azalmasēna,  iĸe devam oranēnēn ve personel 

devir hēzēnēn azalmasēna ve yaĸam tatmininin artmasēna ºnemli katkēlar saĵlayan, ­alēĸanēn 

mutluluĵu ve performansē ile yakēndan iliĸkili olan iĸ tatmini kavramēnēn bir­ok farklē 

tanēmlanmasē bulunmaktadēr. Genel olarak iĸ tatmini; bireyin yapēyor olduĵu iĸten zevk alma 

derecesi (Locke, 1969), birey ve onun sahip olduĵu ­evresel faktºrler arasēnda oluĸan iliĸkiler 

b¿t¿n¿ (OôReilly ve ark, 1991), bireyin ­alēĸērken elde ettiĵi mutluluk ya da mutsuzluk, 

­alēĸanlarēn iĸlerindeki rol¿ne karĸē duygusal tepkileri ya da ­alēĸanēn beklentisi ve elde 

ettikleri arasēndaki fark olarak da tanēmlamaktadēr (Erdoĵan,1996). Kiĸinin iĸine karĸē olumlu 

tepkilerini iĸ tatmini, olumsuz tepkilerini ise iĸ tatminsizliĵi olarak deĵerlendirilmektedir. 

(Vroom,1964). Ķĸ tatmini, bir ­alēĸanēn yaptēĵē iĸin ve elde ettiklerinin ihtiya­larēyla ve kiĸisel 

deĵer yargēlarēyla ºrt¿ĸt¿ĵ¿n¿n ya da ºrt¿ĸmesine olanak saĵladēĵēnē fark etmesi sonucu 

yaĸadēĵē duygu olarak tanēmlanabilir (Gºzen, 2007). 

ķirketlerin sahip olduĵu iĸg¿c¿n¿n y¿ksek seviyede bir iĸ tatmin d¿zeyi ile ­alēĸēyor 

olmasē, ĸirketin bir b¿t¿n olarak performansēnēn ve rekabet g¿c¿n¿n artmasē anlamēna 

gelecektir (Ostroff, 1992). D¿ĸ¿k iĸ tatmin d¿zeyine sahip olan ­alēĸanēn yapēyor olduĵu iĸe 

daha az ºnem vermesi, dikkat gºstermesi ve iĸe gelmek istememesi verimliliĵi d¿ĸ¿rmekte ve 

iĸg¿c¿ maliyetlerinin y¿kselmesine neden olmaktadēr (Duffy, vd., 1998; Michael ve ark, 

2005). Araĸtērma ve teoriler iĸ tatmininin bir­ok organizasyonel davranēĸla ilgili olduĵunu ve 

iĸe devam, iĸe baĵlēlēk, devamsēzlēk gibi bir­ok sonu­ta etken olduĵunu gºstermektedir 

(Fisher and Locke, 1992).  

Ķĸ tatminini etkileyen en ºnemli faktºrler ­alēĸanēn kiĸisel durumu ve ­alēĸtēĵē ortamda 

sahip olduĵu ĸartlardēr. (Kºk, 2006) Kiĸinin sahip olduĵu kiĸilik ºzellikleri, ihtiya­larē, 

beklentileri ºnemli faktºrler olarak kabul edilirken, kiĸinin bulunduĵu ortamda gºrd¿ĵ¿ saygē 

ve ºnem, yapēyor olduĵu iĸin toplumsal ve kurumsal anlamda etkinlik d¿zeyi, aldēĵē ¿cret ve 

sosyal haklar ve ayrēca kurumun toplumsal anlamda oluĸturduĵu imaj ºnemli faktºrler 

arasēnda yer almaktadēr.   
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Örgütsel Bağlılık  

¢alēĸanlarēn iĸlerinden duyduklarē tatmin d¿zeyinin y¿ksek olmasē ĸirketlerin ulusal ve 

uluslararasē alanda baĸarē i­in tek baĸēna yeterli deĵildir. ķirket m¿ĸterisi ile karĸē karĸēya olan 

ve ĸirketi benimseyen mutlu ­alēĸanlarēn varlēĵē ve bu ­alēĸanlarēn ĸirketlerin el­ileri gibi 

hareket etmeleri baĸarē i­in daha ¿st d¿zey ortamlar saĵlayacaktēr. Rekabet ortamēnēn getirdiĵi 

farklēlaĸmalar ve alternatifler ­alēĸanlarēn ĸirketler tarafēndan elde tutulmalarēnē ve ĸirketin 

sahibi gibi sahiplenme duygularē i­inde bulunmalarēnē zorlaĸtērmaktadēr. ķirketlerin uzun 

dºnemli baĸarēlarē i­in ­alēĸanlarēnēn ºrg¿tsel anlamda baĵlēlēk d¿zeylerinin arttērēlmasēna 

ºnem vermelidirler.  

Son yēllarda ºnemli d¿zeyde araĸtērma konusu olan ºrg¿tsel baĵlēlēk, sahip olduĵu 

sistematik yapēsē nedeni ile farklē alanlardaki araĸtērmacēlar tarafēndan kendi bakēĸ a­ēlarē ile 

incelenir bir ºzelliĵe kavuĸmuĸtur. Oluĸan geniĸ ­alēĸma alanē ºrg¿tsel baĵlēlēĵē 

tanēmlanmasēnda sorunlar ortaya ­ēkarmēĸtēr. Schermerhorn ve arkadaĸlarē (1994) ºrg¿tsel 

baĵlēlēĵē kiĸinin ­alēĸtēĵē ºrg¿t ile kurduĵu kuvvetli kimlik birliĵinin ve kendisini ºrg¿t¿n bir 

par­asē olarak hissetmesinin derecesi olarak tanēmlarken, Saal ve Knight (1988) ºrg¿tsel 

baĵlēlēk, ºrg¿t¿n ¿yesi olarak kalma arzusu, ºrg¿t i­i y¿ksek bir performans gºsterme 

istekliliĵi, ºrg¿t¿n hedef ve deĵerlerine duyulan inan­, Morrow (1983) ise, sadakat, ºrg¿tle 

ºzdeĸleĸme ve ºrg¿t¿n ama­larēnē benimseme kavramlarēyla ºrg¿tsel baĵlēlēĵē 

tanēmlamaktadēr (Kºk, 2006).  

 ¥rg¿tsel baĵlēlēk, beĸ nedenden dolayē ºrg¿tler i­in yaĸamsal bir konu haline 

gelmiĸtir. Bu kavram; ilk olarak iĸ bērakma, devamsēzlēk geri ­ekilme ve iĸ arama faaliyetleri 

ile ikinci olarak iĸ doyumu, iĸe sarēlma, moral ve performans gibi tutumsal biliĸsel yapēlara; 

¿­¿nc¿ olarak ºzerklik, sorumluluk,  katēlēm, gºrev anlayēĸē gibi iĸ gºreninin iĸi ve rol¿ne 

iliĸkin ºzelliklerle,  dºrd¿nc¿ olarak yaĸa, cinsiyet, hizmet s¿resi ve eĵitim gibi iĸ gºrenlerin 

kiĸisel ºzellikleriyle ve son olarak,  bireylerin sahip olduĵu ºrg¿tsel baĵlēlēk kestiricilerini 

bilmeyle yakēndan iliĸkilidir (Gºzen, 2007). 

¢alēĸan bireylerin ºrg¿tlerine olan baĵlēlēĵēnē etkileyebilecek maddi ve manevi anlamda 

etkili olacak bir­ok faktºr olmasēna karĸēn bilimsel anlamda baĵlēlēk unsuru ¿­ temel noktada 

toplanmaktadēr. Bunlar duygusal, s¿rekli (devam) ve normatif baĵlēlēktēr. ¢alēĸanlarēn ºrg¿tle 

ne d¿zeyli bir iliĸkisinin olduĵunu ve ºrg¿tte kalmayē isteyip istemediĵini belirlemeye 

yarayan ºrg¿tsel baĵlēlēk Allen ve Meyer (1997) tarafēndan geliĸtirilen ¿­ boyutlu model 

b¿t¿n¿nde deĵerlendirilmektedir. Duygusal baĵlēlēk, insanlarē ºrg¿te duygusal olarak 

baĵlayan ve bu ºrg¿t¿n ¿yesi olmaktan dolayē memnun olmalarēnē saĵlayan, bireysel ve 

ºrg¿tsel deĵerler arasēndaki bir uzlaĸmadan ortaya ­ēkar. Duygusal baĵlēlēk kiĸilik 

ºzellikleri ve iĸe iliĸkin faktºrlerle ilgili  tutumsal bir olgudur ve ºrg¿tsel hedefleri 

destekleme yºn¿nde ­alēĸanlarēn gºn¿ll¿l¿ĵ¿ esasēna dayanēr. Normatif baĵlēlēk, kendini 

kuruma adamayē ve sadakati teĸvik eden bir k¿lt¿r i­inde sosyalleĸme saĵlamasē nedeniyle, 

kurum ve ºrg¿tlere baĵlē ve sadēk olma eĵilimine vurgu yapar. S¿rekli baĵlēlēk ise, ºrg¿tte 

­alēĸanēn yapmēĸ olduĵu kiĸisel yatērēmlar nedeniyle bu ºrg¿tte kalma isteĵinden 

kaynaklanmaktadēr. Bu yatērēmlar; mesai arkadaĸlarēyla yakēn sosyal iliĸkiler, emeklilik 

haklarē, kēdem, kariyer ve bir ºrg¿tte uzun yēllar ­alēĸmaktan dolayē elde edilen ºzel 

yeteneklerdir.  Bu ¿­ baĵlēlēk unsuru,  ­alēĸanlarē bir ºrg¿te baĵlayan ve onlarēn ayrēlma ya 

da kalma kararlarēnē etkileyen bir psikolojik durumu yansētēr. Duygusal baĵlēlēĵa sahip olan 

bir kimse ºrg¿tte kalmak istediĵini, s¿reklilik baĵlēlēĵēna sahip olan kimse ºrg¿tte kalmasē 

gerektiĵini ve normatif baĵlēlēĵa sahip olan kimse ise ºrg¿tte kalmak zorunda olduĵunu 

d¿ĸ¿n¿r (Durna ve Eren, 2005).  

Yapēlan ­alēĸmalarda ºrg¿tsel baĵlēlēĵē etkilediĵine inanēlan faktºrler iki temel grup 

i­inde sēnēflandērēlmaktadēr. Bunlar kiĸisel faktºrler ( yaĸ, cinsiyet, eĵitim d¿zeyi, ­alēĸma 

s¿resi medeni durum ve kēdem) ve ºrg¿tsel faktºrler (ºrg¿t¿n b¿y¿kl¿ĵ¿ ve yapēsē, ºrg¿t 

k¿lt¿r¿, ¿cret, iĸin niteliĵi, yºnetim tarzē ve liderlik, rol belirsizliĵi ve rol ­atēĸmasē, 
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monotonluk, ºrg¿tsel ºd¿ller, stres, sosyal g¿venlik, takēm ­alēĸmasē, iletiĸim) olarak 

tanēmlanmaktadēr (Gºzen, 2007). 

Literatürde İş Tatmini ve Örgütsel Bağlılık 

Ķĸ tatmini ile ºrg¿tsel baĵlēlēk kavramlarē ayrē olmalarēna karĸēn birlikte deĵerlendirile 

bilinecek ve birbirlerine ºnemli etkide bulunacak kavramlar olarak karĸēmēza ­ēkmaktadērlar. 

Ķĸ tatmini iĸe verilen bir tepki olarak deĵerlendirilebilirken, ºrg¿te baĵlēlēk bu tepkilere baĵlē 

olarak kalēcē ve genel deĵerlendirmelerden oluĸmaktadēr. Aralarēnda oluĸan temel farklēlēk 

iĸini sevmek ve ºrg¿t¿ sevmek d¿zeyi kadardēr. Ķĸ tatmini ºrg¿tsel baĵlēlēktan daha hēzlē 

geliĸen bir durum niteliĵinde iken ºrg¿tsel baĵlēlēk yavaĸ­a oluĸan bir ºzelliĵe sahiptir.    

Ķĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk farklē araĸtērma konularē olarak bir­ok ­alēĸmada 

kullanēlmēĸ olmasēna karĸēn birlikte deĵerlendirildiĵi ­alēĸmalarda literat¿rde ºnemli d¿zeyde 

yer almaktadēr. Jenkins ve Thomlinson (1992), duygusal baĵlēlēk ve iĸ tatmini arasēnda pozitif 

yºnl¿ anlamē bir iliĸkinin var olduĵunu, devam baĵlēlēĵē ve iĸ tatmini arasēnda ise negatif 

yºnl¿ bir iliĸki olduĵunu belirlenmiĸtir. Allen ve Meyer (1997) yaptēklarē araĸtērmalarē 

sonucunda oluĸturduklarē derlemede devamsēzlēk ve iĸten ayrēlma isteĵi ile duygusal, devam 

ve normatif baĵlēlēk arasēnda negatif anlamlē iliĸkiler belirlenmiĸlerdir.  Karataĸ ve G¿leĸ 

(2010) ilkºĵretim okulu ºĵretmenleri ¿zerinde yapmēĸ olduklarē ­alēĸmalarēnda ºĵretmelerin 

iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk d¿zeyleri arasēnda pozitif yºnl¿ y¿ksek d¿zeyli anlamlē iliĸkiler 

belirlenmiĸ ve ºzellikle duygusal baĵlēlēk faktºr¿n¿n y¿ksekliĵine vurgu yapmēĸlardēr. Ķĸ 

tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēĵēn yaratēcēlēk ¿zerine ne t¿r bir etki yaptēĵēnēn belirlenmesi 

amacēyla yapēlan ­alēĸmada yaratēcēlēk ¿zerine iki faktºr¿nde anlamlē etkiler yaptēĵē 

belirlenmiĸtir (¢ekmecelioĵlu, 2006). Sigorta sektºr¿nde yer alan ­alēĸanlar d¿zeyinde iĸ 

tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk iliĸkisini inceleyen Gºzen (2007), iĸ tatmini ile ºrg¿tsel baĵlēlēk 

arasēnda anlamlē bir iliĸki belirlemiĸtir. Jelacic ve akrkadaĸlarē (2008) tarafēndan yapēlan 

­alēĸmada orman ve orman ¿r¿nleri alanēnda ­alēĸanlarē etkileyen motivasyon faktºrleri 

incelenmiĸ ve sosyal ĸartlarēn, iĸ g¿venliĵinin, ­alēĸanlar arasēndaki iletiĸim seviyesinin, 

­alēĸma zamanēnēn iĸ performansēnē ve iĸ tatminini etkileyen en ºnemli faktºrler olduĵunu 

belirlemiĸtir.  Saĵlēk sektºr¿nde Teking¿nd¿z ve Tengilimoĵlu (2013), tarafēndan yapēlan 

­alēĸmada iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk arasēnda demografik ºzellikler a­ēsēndan ºzellikle 

yaĸ, eĵitim, meslek, gelir ve ­alēĸma s¿releri d¿zeyinde anlamlē iliĸkiler belirlenmiĸtir. Poyraz 

ve Kama (2008), iĸ g¿vencesi, iĸ tatmini ve ¥rg¿tsel baĵlēlēk iliĸkisini incelemiĸler ve 

faktºrler arasēnda anlamlē iliĸkiler belirlemiĸlerdir.  Beyaz et sektºr¿nde Akar ve Yēldērēm 

(2008) tarafēndan yapēlan ­alēĸmada iĸ tatmininin duygusal, devam ve normatif baĵlēlēk ile 

doĵrudan iliĸkili olduĵu belirlenmiĸtir. ¢etin ve Basēm (2011), ­alēĸmalarēnda ºrg¿tsel 

psikolojik sermaye yapēsē unsurlarēndan psikolojik dayanēklēlēk faktºr¿n¿n temel ºrg¿tsel 

sonu­ deĵiĸkenlerinden olan iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk tutumlarē ¿zerindeki rol¿n¿ 

araĸtērmēĸ ve iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk arasēnda pozitif iliĸkiler belirlemiĸlerdir.   

Materyal ve Yöntem 

Materyal  

Orman ¿r¿nleri sanayi sektºr¿nde yer alan ­alēĸanlarēn iĸ tatmin d¿zeyleri ve ºrg¿tsel 

baĵlēlēk durumlarēnēn belirlenebilmesi amacēyla yapēlan bu ­alēĸma T¿rkiye genelinde 

sektºr¿n yoĵun olarak yer aldēĵē (Marmara, Karadeniz, Ege, Akdeniz ve Ķ­ Anadolu) 

bºlgelerde ger­ekleĸtirilmiĸtir. ¢alēĸmada araĸtērma amacēyla hazērlanan anket formu 1200 

­alēĸana uygulanmēĸ anketlerin geri dºn¿ĸlerinde toplam 477 anketin (%39,7) ­alēĸma 

amacēyla kullanēlabileceĵi belirlenmiĸtir. Anketlerin geri dºn¿ĸ oranē sosyal araĸtērmalarda 

genellikle %20 ile %45 arasēnda deĵiĸtiĵi gºr¿lmektedir. (Bal ve Gundry, 1999) Bu nedenle 

ulaĸēlan anket sayēsēnēn istatistiksel olarak yeterli olduĵu kabul edilmektedir. 
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Yöntem 

¢alēĸanlarēn iĸ tatmin ve ºrg¿tsel baĵlēlēk d¿zeylerinin belirlenebilmesi amacēyla 

yapēlan ­alēĸmada veri elde etmek i­in anket yºnteminden yararlanēlmēĸtēr. Anketin ilk 

bºl¿m¿nde ­alēĸanlarēn demografik ºzellikleri 9 farklē soru ile sorgulanmēĸtēr. ¢alēĸmanēn 

ikinci bºl¿m¿nde iĸ tatmin d¿zeylerinin belirlenebilmesi i­in uluslararasē ge­erliliĵi 

kanētlanmēĸ Minesota iĸ tatmin ºl­eĵi kullanēlmēĸtēr. Minesota iĸ tatmin ºl­eĵi biri 100 

sorudan oluĸan uzun form ve diĵeri 20 sorudan oluĸan kēsa form olmak ¿zere iki farklē form 

ºzelliĵine sahiptir. ¢alēĸmamēzda 20 soruluk kēsa form kullanēlmēĸtēr. Minesota iĸ tatmin 

ºl­eĵi i­sel ve dēĸsal genel doyum d¿zeylerini belirleyen iki faktºrden oluĸmaktadēr. Ķ­sel 

boyut tanēnma, takdir edilme, iĸin kendisi, iĸin sorumluluĵu, y¿kselme ve terfiye baĵlē gºrev 

deĵiĸikliĵi gibi iĸin i­sel niteliĵi ile ilgili ºĵelerden oluĸurken, dēĸsal tatmin iĸletme politikasē 

ve yºnetimi, denetim ĸekli, yºnetici, ­alēĸma ve astlarla iliĸkiler, ­alēĸma koĸullarē ve ¿cret 

gibi iĸin ­evresine ait ºĵelerden oluĸmaktadēr. Minesota iĸ tatmin ºl­eĵi 1-5 arasēnda 

puanlanan beĸli likert tipi bir ºl­ektir (1; Hi­ memnun deĵilim, 2; Memnun deĵilim, 3; 

Kararsēzēm, 4; Memnunun, 5; Ķĸimden ­ok memnunun). ¥l­ek sonunda elde edilen toplam 

puanēn y¿ksek olmasē iĸinden tatmin olduĵu ĸeklinde deĵerlendirilmektedir. Ķ­sel doyum 12 

sorudan oluĸmakta (1,2,3,4,7,8,9,10,11,15,16,20. sorular) ve elde edilen puanlarēn 12ô ye 

bºl¿m¿ ile tatmin puanē bulunmaktadēr. Dēĸsal doyum ise 8 sorudan oluĸmakta 

(5,6,12,13,14,17,18,19. sorular) ve elde edilen puanlarēn 8ô e bºl¿m¿ ile dēĸsal doyum puanē 

belirlenmektedir. T¿m maddelerden elde edilen puanlarēn toplamēnēn 20ô ye bºl¿nmesi ile 

genel doyum puanē belirlenmektedir (Kºroĵlu, 2012). 

¥rg¿tsel baĵlēlēĵēn ¿­ ana boyutu olan duygusal (6 soru), normatif (5 soru) ve devam (6 

soru) baĵlēlēĵēnēn ºl­¿m¿ i­in ise Allen ve Meyer tarafēndan geliĸtirilen ºrg¿tsel baĵlēlēk 

ºl­eĵi kullanēlmēĸtēr. 1990 yēlēnda Meyer ve Allen (1997) tarafēndan geliĸtirilen ve ¿­ 

bileĸenden oluĸan ºrg¿tsel baĵlēlēk ºl­eĵi daha sonra Cheng (2003) tarafēndan uyarlanmēĸtēr. 

T¿rk­eye terc¿me edilerek ºrg¿tsel baĵlēlēk anketi adēnē alan (Wasti, 2000) anket ­alēĸanlara 

uygulanmēĸtēr. ¥l­ek 5ôli likert ºl­eĵine baĵlē olarak deĵerlendirilmiĸtir (1. kesinlikle 

katēlmēyorum, 5. kesinlikle katēlēyorum).     

Anketler y¿z y¿ze gºr¿ĸme tekniĵi kullanēlarak doldurulmuĸtur. Elde edilen veriler 

kodlanarak bir veri tabanē oluĸturulmuĸ ve bu veriler sosyal bilimler i­in uygulamalē istatistik 

(SPSS 12.0) programēndan yararlanēlarak analiz edilmiĸtir. ¢alēĸmada ele alēnan demografik 

ºzelliklerden iki grup olanlar i­in baĵēmsēz iki ºrnek t-testi, ¿­ ve daha fazla olan gruplar i­in 

tek yºnl¿ varyans analizi testi uygulanmēĸtēr.  

G¿venilirlik analizi, bir ºl­ekte yer alan maddeler arasēndaki i­ tutarlēlēĵē ºl­er ve bu 

maddeler arasēndaki iliĸkiler hakkēnda bilgi sunar (Toker, 2007). Nunnalyôe gºre bir 

araĸtērmada elde edilecek olan 0,5 ve ¿st¿ Cronbach Alpha deĵeri ­alēĸmanēn g¿venilirliĵi 

i­in yeterli olmaktadēr (Ardē­ ve Baĸ, 2001). Sekeranôa gºre ise 0,80 ¿st¿nde bir g¿venirlik 

katsayēsē tatmink©r bir deĵerdir (Akēncē, 2002). Yapēlan ­alēĸmada kullanēlan ºl­eklerin 

Cronbach Alpha katsayēlarē hesaplanmēĸtēr. SPSS yardēmēyla yapēlan hesaplamada iĸ tatmin 

ºl­eĵi boyutunda Cronbach Alpha katsayēsē; i­sel tatmin boyutunda 0,8543, dēĸsal tatmin 

boyutunda 0,8128 ve genel tatmin boyutunda 0,9093 olarak belirlenmiĸtir. ¥rg¿tsel baĵlēlēk 

d¿zeyi ile ilgili olarak yapēlan hesaplamalarda ise duygusal tatmin boyutunda 0,8635, 

normatif baĵlēlēk boyutunda 0,7121, devam baĵlēlēĵē boyutunda 0,7583 ve genel baĵlēlēk 

d¿zeyinde ise 0,8697 olarak bulunmuĸtur. Bu sonu­lar, ºl­eklerin y¿ksek g¿venilirliĵe sahip 

bir ºl­me yaptēĵēnē ve deĵiĸkenlerin g¿venli bir ĸekilde ºl­¿mlendiĵini gºstermektedir. 
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Bulgular  

Demografik Faktörlere İlişkin Bulgular 

Yapēlan ­alēĸma sonucunda 477 ­alēĸana ait elde edilen demografik bulgular Tablo 1ô de 

verilmektedir. Demografik faktºrlere baĵlē olarak yapēlan deĵerlendirme sonucunda 

­alēĸanlarēn ºnemli bir boyutunun erkek (%87,4) olduĵu belirlenmiĸtir. Evli ­alēĸanlarēn 

(%68,6) aĵērlēklē olduĵu araĸtērma grubunda ĸehir kºkenli doĵumlu olanlar (%56,4) yoĵun 

olarak bulunmaktadēr. Mobilya alanēnda ­alēĸanlarēn (%59,8) ºn planda olduĵu ­alēĸmada 

­alēĸanlarēn ºnemli bir kēsmē lise mezunu (%45,9) stat¿s¿ne sahiptir. ¢alēĸan sayēsē 

bakēmēndan 1-50 kiĸi arasēnda (%35,8) ­alēĸanlarēn yoĵun olduĵu iĸletmeler araĸtērma 

kapsamēnda aĵērlēklē olarak bulunurken, ¿retim alanēnda ­alēĸanlarēn oranē (%79,9) dur. 

¢alēĸanlarēn yaĸ daĵēlēmēna bakēldēĵēnda 27ï35 yaĸ arasēnda (%54,7) olanlarēn etkin konumda 

bulunduĵu belirlenirken ­alēĸma deneyimi olarak 1-5 yēl arasē (%35,0) ­alēĸanlarēn ºn planda 

bulunduĵu gºr¿lmektedir. 

Çizelge 1. ¢alēĸanlara ait demografik bulgular 

  Sayē  %   Sayē % 

Cinsiyet Erkek 

Bayan 

477 

60 

87,4 

12,6 

 

¢alēĸan Sayēsē 

1-50 

51-100 

101-250 

251 ve fazlasē 

171 

115 

114 

77 

35,8 

24,2 

23,9 

16,1 

Medeni Hal Evli  

Bekar 

Boĸanmēĸ 

327 

138 

12 

68,6 

28,9 

2,5 

Kadro Durumu Ķdari Kadro 

¦retim  

Diĵer 

69 

381 

27 

14,5 

79,9 

5,6 

Doĵduĵu Yer Kºy 

Ķl­e 

ķehir 

131 

77 

269 

27,5 

16,1 

56,4 

Yaĸ  26ô dan k¿­¿k 

27-35 

36-45 

45ô den b¿y¿k 

78 

261 

114 

24 

16,4 

54,7 

23,9 

5,0 

Faaliyet Alanē Mobilya 

Levha 

Kalem 

Diĵer 

285 

56 

30 

106 

59,8 

11,7 

6,3 

22,2 

Deneyim  1-5 yēl 

6-9 yēl 

10-14 yēl 

15-19 yēl 

19 yēl ve fazlasē 

167 

142 

79 

35 

54 

35,0 

29,8 

16,6 

7,3 

11,3 

Eĵitim Durumu Ķlkºĵretim 

Lise 

Lisans 

169 

219 

89 

35,4 

45,9 

18,7 

    

Çalışanların İş Tatmini ve Örgütsel Bağlılık Ölçeklerinin Analizi 

Orman ¿r¿nleri sanayi sektºr¿nde ­alēĸanlarēn iĸ tatmin d¿zeylerinin belirlenebilmesi 

amacēyla her ifadeye ait olan ortalama, standart sapma ve y¿zdelik daĵēlēm ¢izelge 2ô de 

verilmiĸtir.  
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Çizelge 2. Ķĸ tatmin ºl­eĵi 

İfadeler  SS 1 2 3 4 5 

   % % % % % 

1 Beni her zaman meĸgul etmesi bakēmēndan 3,40 1,12 9,2 9,0 28,8 38,7 14,3 

2 Tek baĸēma ­alēĸma olanaĵē olmasē bakēmēndan 3,35 1,12 8,8 12,3 26,0 40,2 12,7 

3 Ara sēra deĵiĸik ĸeyler yapabilme ĸansēmēn olmasē 

bakēmēndan 
3,41 1,14 6,9 14,6 26,3 34,1 18,1 

4 Toplumda ñsaygēlē bir kiĸiò ĸansēnē bana vermesi 

bakēmēndan 
3,50 1,13 6,7 12,5 24,2 37,0 19,6 

5 Amirimin karar vermedeki yeteneĵi bakēmēndan 3,43 1,13 7,8 12,1 25,4 37,9 16,8 

6 Amirimin emrindeki kiĸileri idare tarzē bakēmēndan 3,47 1,11 6,3 12,7 25,7 37,8 17,5 

7 Vicdanēma bir sorumluluk taĸēma ĸansē bakēmēndan 3,52 1,09 5,7 12,6 23,5 40,3 17,9 

8 Bana sabit bir iĸ olanaĵē saĵlamasē bakēmēndan 3,56 1,14 7,1 10,1 22,8 38,9 21,1 

9 Baĸkalarē i­in bir ĸeyler yapabilme olanaĵēna sahip 

olamama bakēmēndan  
3,35 1,13 7,6 13,0 33,5 28,4 17,5 

10 Kiĸilere ne yapacaklarēnē sºyleme ĸansēna sahip olmam 

bakēmēndan 
3,56 1,05 6,0 8,0 26,0 43,3 16,7 

11 Kendi yeteneklerimle bir ĸeyler yapabilme ĸansēmēn 

olmasē bakēmēndan 
3,49 1,13 8,5 9,8 21,4 44,2 16,1 

12 Ķĸ ile ilgili alēnan kararlarēn uygulanmaya konulmasē 

bakēmēndan 
3,48 1,05 5,8 10,8 27,5 41,3 14,6 

13 Yaptēĵēm iĸ karĸēlēĵēnda aldēĵēm ¿cret bakēmēndan 3,22 1,25 13,7 12,9 25,9 31,9 15,6 

14 Ķĸ i­inde terfi olanaĵēmēn olmasē bakēmēndan 3,28 1,20 10,6 13,9 28,7 30,1 16,7 

15 Kendi kararlarēmē bana uygulama ĸansē vermesi 

bakēmēndan 
3,42 1,11 7,5 12,1 25,9 39,0 15,5 

16 Kendi yeteneklerimi kullanabilme ĸansēnē vermesi 

bakēmēndan 
3,48 1,09 7,6 9,3 24,7 43,4 15,0 

17 ¢alēĸma ĸartlarē bakēmēndan 3,35 1,11 8,4 12,3 28,0 37,8 13,5 

18 ¢alēĸma arkadaĸlarēmēn birbirleri ile anlaĸmalarē 

bakēmēndan 
3,43 1,23 10,9 10,9 21,8 36,3 20,1 

19 Yaptēĵēm iyi bir karĸēlēĵēnda takdir edilmem 

bakēmēndan 
3,38 1,21 11,2 10,5 24,3 36,8 17,2 

20 Yaptēĵēm iĸ karĸēlēĵēnda duyduĵum baĸarē bakēmēndan 3,50 1,23 10,7 8,1 24,6 32,9 23,7 

Yapēlan analizler sonucunda iĸ tatminiyle ilgili olarak en y¿ksek tatmin d¿zeyi 8. soruda 

ñBana sabit bir iĸ olanaĵē saĵlamasē bakēmēndanò, 10 soruda ñKiĸilere ne yapacaklarēnē 

sºyleme ĸansēna sahip olmam bakēmēndanò ve 7. soruda ñVicdanēma bir sorumluluk taĸēma 

ĸansē bakēmēndanò ifadelerinden gelmiĸtir. T¿m sorularēn birlikte deĵerlendirilmesi 

sonucunda sektºr genelinde iĸ tatmin d¿zeyi ortalamasēnēn 3,42 d¿zeyinde olduĵu 

gºr¿lmektedir. Elde edilen bu sonu­ sektºr genelinde iĸ tatmin d¿zeyinin y¿ksek olduĵunu 

gºstermektedir. 

¢alēĸanlarēn ºrg¿tsel baĵlēlēk d¿zeylerinin ºl­¿m¿ amacēyla yapēlan ­alēĸma sonucunda 

her ifadeye ait olarak elde edilen ortalama, standart sapma ve y¿zdelik daĵēlēm ¢izelge 3ô de 

verilmiĸtir. 
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Çizelge 3. ¥rg¿tsel baĵlēlēk ºl­eĵi  

  SS 1 2 3 4 5 

   % % % % % 

D
u
y
g
u
s
a
l
 
B
a
ğ
l
ı
l
ı
k

 

1 
¢alēĸma hayatēmēn geriye kalanēnē bu kurumda 

ge­irmekten mutluluk duyarēm. 
3,47 1,19 8,6 10,7 27,9 30,0 22,7 

2 
¢alēĸtēĵēm kurumun problemlerini kendi 

problemlerim gibi hissediyorum.  
3,44 1,25 10,9 10,5 24,6 31,5 22,5 

3 
Bu kurumda kendimi ñailenin bir par­asēò gibi 

hissediyorum. 
3,37 1,21 9,5 13,7 26,0 31,1 19,7 

4 Bu kuruma karĸē duygusal bir baĵ hissediyorum. 3,36 1,16 7,5 15,2 28,6 30,8 17,9 

5 
¢alēĸtēĵēm kuruma karĸē g¿­l¿ bir aidiyet 

duygusu hissediyorum. 
3,30 1,18 10,6 11,7 30,9 30,9 16,0 

6 
¢alēĸtēĵēm kurumdan, dēĸarēdaki insanlara 

gururla bahsediyorum. 
3,56 1,13 6,9 10,5 22,7 39,4 20,6 

  Duygusal Bağlılık Ortalama Değeri    3,41    

D
e
v
a
m
 
B
a
ğ
l
ı
l
ı
ğ
ı

 

7 
ķu an bu kurumdan ayrēlmam, bundan sonraki 

hayatēmda maddi zarara uĵramama neden olur. 
3,25 1,31 13,1 15,8 25,1 24,8 21,3 

8 
ķu an bu kurumda kalmam, istekten ziyade 

gerekliliktir. 
3,28 1,24 10,4 17,0 25,3 28,1 19,1 

9 
Bu kurumdan ayrēlmayē d¿ĸ¿nmek i­in ­ok az 

se­im hakkēna sahip olduĵuma inanēyorum. 
3,29 1,22 9,5 17,8 23,9 30,7 18,0 

10 

Benim i­in bu kurumdan ayrēlmanēn olumsuz 

sonu­larēndan biri de, baĸka bir kurumun burada 

sahip olduĵum olanaklarē saĵlayamama 

ihtimalidir. 

3,31 1,23 11,5 13,2 25,7 32,1 17,6 

11 

Baĸka bir iĸ ayarlamadan bu kurumdan 

ayrēldēĵēmda neler olacaĵē konusunda endiĸe 

hissediyorum. 

3,15 1,30 14,1 18,6 22,8 26,8 17,7 

12 

Bu kurumda ­alēĸmaya devam etmemin ºnemli 

nedenlerinden biri de, ayrēlmamēn kiĸisel 

fedak©rlēk gerektirmesidir. 

3,06 1,19 14,5 15,0 30,6 29,7 10,3 

  Devam Bağlılığı Ortalama Değeri    3,22    
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 13 
Benim avantajēma olsa bile, ­alēĸtēĵēm 

kurumdan ĸimdi ayrēlmak bana doĵru gelmiyor. 
3,42 1,17 8,0 13,9 25,1 33,8 19,2 

14 Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor. 3,56 1,06 5,8 7,3 31,0 36,4 19,4 

15 

Bu kurumdan ĸimdi ayrēlmanēn, burada ­alēĸan 

diĵer insanlara karĸē duyduĵum sorumluluklar 

nedeniyle yanlēĸ olacaĵēnē d¿ĸ¿n¿yorum. 

3,36 1,21 9,5 13,8 27,1 29,9 19,7 

16 ¢alēĸtēĵēm kuruma ­ok ĸey bor­luyum. 3,37 1,17 8,3 14,0 26,8 33,2 17,7 

17 
Bu kurumdan ĸimdi ayrēlērsam su­luluk 

hissederim. 
3,11 1,25 14,6 16,1 26,4 29,2 13,7 

  Normatif Bağlılık Ortalama Değeri    3,36    

  GENEL    3,33    

¢izelge 3ô den elde edilen sonu­lar incelendiĵinde duygusal baĵlēlēk ortalama deĵerinin 

(3,41) diĵerlerinden daha y¿ksek deĵere sahip olduĵu gºr¿lmektedir. Bulunduklarē ĸirketlerde 

isteyerek ­alēĸēyor olduklarēnēn bir gºstergesi kabul edilen bu ºl­ek i­inde en y¿ksek baĵlēlēk 

d¿zeyi 6. soru da yer alan ñ¢alēĸtēĵēm kurumdan, dēĸarēdaki insanlara gururla bahsediyorumò 

ifadesinde gelmiĸtir. En d¿ĸ¿k duygusal baĵlēlēk 5. soruda yer alan ñ¢alēĸtēĵēm kuruma karĸē 

g¿­l¿ bir aidiyet duygusu hissediyorumò ifadesinde gºr¿lmektedir.  

Devam baĵlēlēĵē ­alēĸanlarēn firmalarēnda ­alēĸmayē bir gereklilik olarak gºr¿yor 

olduklarēnēn bir gºstergesi niteliĵindedir. Bu alanda yapēlan ­alēĸma sonucunda ortalama 

deĵerin 3,22 ile ¿­ ºl­ek i­inde en d¿ĸ¿k deĵere sahip olan baĵlēlēk d¿zeyini gºsterdiĵi 

belirlenmiĸtir. En y¿ksek puan 10. soru da yer alan ñBenim i­in bu kurumdan ayrēlmanēn 

olumsuz sonu­larēndan biri de, baĸka bir kurumun burada sahip olduĵum olanaklarē 

saĵlayamama ihtimalidirò ifadesine gelmiĸtir. En d¿ĸ¿k devam baĵlēlēĵē ise 12. soruda 
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bulunan ñBu kurumda ­alēĸmaya devam etmemin ºnemli nedenlerinden biri de, ayrēlmamēn 

kiĸisel fedak©rlēk gerektirmesidirò ifadesinden alēnmēĸtēr. 12. soru aynē zamanda t¿m ºl­ek 

i­inde elde edilen en d¿ĸ¿k puan d¿zeyine sahiptir.  

Bulunduklarē ºrg¿te baĵlēlēk duymak, yapmakta olduklarēnēn doĵru olduĵuna inanmak 

ve ahlaki deĵerler a­ēsēnda tatmin olmalarēnēn bir gºstergesi niteliĵinde olan normatif baĵlēlēk 

d¿zeyi ­alēĸma genelinde 3,36 d¿zeyinde bir ortalamaya sahip olmuĸtur. Sektºrde normatif 

baĵlēlēk seviyesinin ortalama d¿zeyde olduĵu gºr¿lmektedir. Bu alanda en y¿ksek ortalama 

14. Soru olan ñBu kurum benim sadakatimi hak ediyorò ifadesinde gºr¿lmektedirò. En d¿ĸ¿k 

normatif baĵlēlēk ifadesi ise 17. soruda bulunan ñBu kurumdan ĸimdi ayrēlērsam su­luluk 

hissederimò ifadesinde elde edilmiĸtir.  

Orman ¿r¿nleri sanayi sektºr¿ genelinde ºrg¿tsel baĵlēlēk d¿zeyinin orta d¿zeyli (3,33) 

olduĵu ve sektºr genelinde ­alēĸanlarēn orta d¿zeyli bir baĵlēlēk duygusuna sahip olduklarē 

gºr¿lmektedir.  

¢alēĸanlarēn cinsiyet, medeni durum, yaĸ, eĵitim durumu, doĵum yeri, ­alēĸēlan alt 

sektºr, ­alēĸan sayēsē, sahip olunan kadro ve ­alēĸēlan yēl ile iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk 

iliĸkisi yapēlan analizler sonucunda karĸēlaĸtērmalar yardēmēyla sunulmuĸtur. Karĸēlaĸtērmalar 

yapēlērken iki grup karĸēlaĸtērmalarēnda baĵēmsēz ºrneklem t testi, eĵer grup sayēsē ikiden fazla 

ise tek yºnl¿ varyans analizi yºntemi kullanēlmēĸtēr.  

İş Tatmini ve Örgütsel Bağlılığın Cinsiyet Açısından Karşılaştırılması 

Cinsiyet ile iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk karĸēlaĸtērmasē ¢izelge 4ô de gºr¿lmektedir. 

Çizelge 4. Ķĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēĵēn cinsiyet faktºr¿ a­ēsēndan karĸēlaĸtērēlmasē 

  Cinsiyet  N   X  SS    T   P 

Ķ­sel Erkek 417 3,45 0,71 -0,917 0,360 

 Kadēn 60 3,54 0,72   

Dēĸsal Erkek 417 3,37 0,78 -0,421 0,674 

 Kadēn 60 3,42 0,72   

Duygusal Erkek 417 3,42 0,92 -0,233 0,816 

 Kadēn 60 3,45 0,83   

Devam Erkek 417 3,26 0,85 1,951 0,052 

 Kadēn 60 3,03 0,83   

Normatif Erkek 417 3,36 0,82 -0,903 0,367 

 Kadēn 60 3,46 0,67   

Orman ¿r¿nleri sanayi sektºr¿nde ­alēĸanlarēn cinsiyet ile iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk 

d¿zeyleri arasēnda yapēlan istatistiki analizler sonucunda anlamlē bir farklēlēk bulunmamēĸtēr 

(p<0.05). 
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İş Tatmini ve Örgütsel Bağlılığın Medeni Durum Faktörü Açısından Karşılaştırılması 

Yapēlan analizler sonucunda elde edilen sonu­lar ¢izelge 5ô de gºsterilmektedir. 

Çizelge 5. Ķĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēĵēn medeni durum faktºr¿ a­ēsēndan karĸēlaĸtērēlmasē 

 Medeni Durum N X SS F P 

Ķ­sel Evli 327 3,46 0,71 0,021 0,980 

 Bekar 138 3,47 0,75   

 Boĸanmēĸ 12 3,45 0,49   

Dēĸsal Evli 327 3,36 0,78 0,283 0,754 

 Bekar 138 3,42 0,78   

 Boĸanmēĸ 12 3,40 0,74   

Duygusal Evli 327 3,40 0,91 1,251 0,287 

 Bekar 138 3,43 0,92   

 Boĸanmēĸ 12 3,83 0,76   

Devam Evli 327 3,25 0,83 0,340 0,712 

 Bekar 138 3,18 0,89   

 Boĸanmēĸ 12 3,33 0,82   

Normatif Evli 327 3,39 0,82 0,656 0,519 

 Bekar 138 3,31 0,78   

 Boĸanmēĸ 12 3,51 0,66   

Yapēlan analiz sonucunda medeni durum ile iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk arasēnda her 

hangi istatistiki bir anlamlēlēk belirlenmemiĸtir (p<0,05). 

İş Tatmini ve Örgütsel Bağlılığın Doğum Yeri Faktörü Açısından Karşılaştırılması 

Doĵum yerine baĵlē olarak sektºrde yer alan ­alēĸanlarēn iĸ tatmin ve ºrg¿tsel baĵlēlēk 

d¿zeyleri arasēnda anlamlē bir iliĸki olup olmadēĵē test edilmiĸ ve sonu­lar ¢izelge 6ô de 

gºsterilmiĸtir. 

Çizelge 6. Ķĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēĵēn doĵum yeri faktºr¿ a­ēsēndan karĸēlaĸtērēlmasē 

 Doĵum Yeri N X SS F P 

Ķ­sel Kºy 131 3,43 0,75 1.702 0,183 

 Ķl­e 77 3,33 0,69   

 ķehir 269 3,50 0,70   

Dēĸsal Kºy 131 3,32 0,81 0,512 0,600 

 Ķl­e 77 3,38 0,69   

 ķehir 269 3,40 0,79   

Duygusal Kºy 131 3,46 0,87 0,213 0,808 

 Ķl­e 77 3,40 0,85   

 ķehir 269 3,40 0,95   

Devam Kºy 131 3,33 0,87 1,098 0,334 

 Ķl­e 77 3,22 0,86   

 ķehir 269 3,19 0,83   

Normatif Kºy 131 3,43 0,84 0,445 0,641 

 Ķl­e 77 3,35 0,65   

 ķehir 269 3,35 0,83   

Ķĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk ile doĵum yeri arasēnda istatistiki olarak anlamlē bir iliĸki 

belirlenmemiĸtir (p<0,05). 

İş tatmini ve Örgütsel Bağlılığın Çalışılan Üretim Birimleri Açısından Karşılaştırılması 

Orman ¿r¿nleri sanayi sektºr¿ i­inde yer alan ve ­alēĸma alanēmēz i­inde bulunan 

¿retim birimleri d¿zeyinde ­alēĸanlarēn iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk d¿zeylerinin analizi 

sonucunda elde edilen sonu­lar ¢izelge 7ô de gºr¿lmektedir. 
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Çizelge 7. Bulunulan ¿retim birimleri d¿zeyinde iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk 

  Alt Sektºr N X SS F P 

Ķ­sel Kalem 30 2,98 0,56 6,318 0,000 

 Levha 56 3,32 0,54   

 Mobilya 285 3,50 0,74   

 Diĵer 106 3,56 0,71   

Dēĸsal Kalem 30 2,97 0,67 4,419 0,004 

 Levha 56 3,21 0,59   

 Mobilya 285 3,44 0,79   

 Diĵer 106 3,44 0,80   

Duygusal Kalem 30 2,87 0,75 5,224 0,001 

 Levha 56 3,25 0,95   

 Mobilya 285 3,48 0,90   

 Diĵer 106 3,53 0,92   

Devam Kalem 30 2,94 0,75 2,758 0,042 

 Levha 56 3,06 0,97   

 Mobilya 285 3,25 0,84   

 Diĵer 106 3,36 0,81   

Normatif Kalem 30 3,02 0,61 2,195 0,088 

 Levha 56 3,36 0,72   

 Mobilya 285 3,39 0,82   

 Diĵer 106 3,43 0,85   

Yapēlan analiz sonucunda araĸtērma bºlgemiz i­inde yer alan ¿retim faaliyetlerinin 

sēnēflandērēlmasē sonucunda oluĸturulan ¿retim gruplarē ile i­sel ve dēĸsal tatmin d¿zeyleri 

arasēnda anlamlē farklēlēklar belirlenmiĸtir. Tatmin d¿zeylerinde oluĸan anlamlē farklēlēĵēn 

hangi alt birim d¿zeyinde oluĸtuĵunun belirlenmesi amacēyla yapēlan post-hoc analizi 

sonucunda i­sel tatmin d¿zeyinde kalem ¿retim birimlerinde ­alēĸanlarēn sahip olduklarē 

d¿ĸ¿k tatmin ortalamasēnēn (2,98Ñ0,56) etkili olduĵu gºr¿lmektedir. Dēĸsal boyutta oluĸan 

farklēlēĵēn analizi sonucunda ise kalem (2,97Ñ0,67) ve levha (3,21Ñ0,59) ¿retiminde 

­alēĸanlarēn farklē birer grup oluĸturduklarē ve farklēlēĵēn sahip olduklarē d¿ĸ¿k dēĸsal tatmin 

ortalamasē olduĵu belirlenmiĸtir. 

Sektºr genelinde yapēlan analiz sonucunda ºrg¿tsel baĵlēlēk alt boyutlarēnda ­alēĸēlan 

¿retim birimleri d¿zeyinde duygusal ve devam baĵlēlēĵē boyutlarēnda anlamlē farklēlēklar 

belirlenmiĸtir. Yapēlan post-hoc analiz sonucunda farklēlēk nedeni olarak duygusal baĵlēlēk 

boyutunda kalem ¿retim birimlerinin d¿ĸ¿k ortalamasē nedeni (2,87Ñ0,75) ile farklēlēk 

kaynaĵē olduĵu belirlenmiĸtir. Devam baĵlēlēĵē boyutu ile ilgili olarak yapēlan ­alēĸma 

sonucunda ise ¿­ farklē grup oluĸumu kendini gºstermektedir. Ķlk grupta kalem ¿retim 

birimleri sahip olduĵu d¿ĸ¿k devam baĵlēlēĵē (2,94Ñ0,75) ortalamasē ile tek baĸēna bir grup 

oluĸumuna neden olurken, levha (3,06Ñ0,97) ve mobilya (3,25Ñ0,84) ¿retim birimleri kendi 

i­lerinde birer grup oluĸturmaktadērlar. Ortalamaya yakēn olan deĵerleri grup oluĸumunda 

etkilidir. Orman ¿r¿nleri sanayinde yer allan ve araĸtērma alnēmēz i­inde diĵer ¿retim 

birimleri ise kendi ayrē bir grup oluĸturmaktadēr. Bu alanda yer alanlarēn devam baĵlēlēk 

ortalamalarē (3,36Ñ0,81) diĵerlerine gºre daha ¿st seviyededir.  

İş tatmini ve Örgütsel Bağlılığın Çalışan Sayısı Açısından Karşılaştırılması 

¦retim birimlerinin ­alēĸtērmakta olduĵu ­alēĸan sayēsē ile iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk 

arasēnda anlamlē iliĸkilerin var olup olmadēĵēnēn belirlenebilmesi amacēyla yapēlan analiz 

sonu­larē ¢izelge 8ô de gºr¿lmektedir. 
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Çizelge 8. ¢alēĸan sayēsē ile iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk iliĸkisi 

 ¢alēĸan Sayēsē N X SS F P 

Ķ­sel 1-50 171 3,55 0,77 6,138 0,000 

 51-100 115 3,57 0,56   

 101-250 114 3,22 0,76   

 251 ve fazlasē 77 3,46 0,65   

Dēĸsal 1-50 171 3,54 0,84 5,164 0,002 

 51-100 115 3,33 0,65   

 101-250 114 3,18 0,82   

 251 ve fazlasē 77 3,38 0,64   

Duygusal 1-50 171 3,67 0,87 9,747 0,000 

 51-100 115 3,45 0,93   

 101-250 114 3,11 0,84   

 251 ve fazlasē 77 3,28 0,93   

Devam 1-50 171 3,43 0,80 12,913 0,000 

 51-100 115 3,40 0,84   

 101-250 114 2,99 0,82   

 251 ve fazlasē 77 2,89 0,82   

Normatif 1-50 171 3,58 0,83 8,443 0,000 

 51-100 115 3,31 0,78   

 101-250 114 3,11 0,78   

 251 ve fazlasē 77 3,39 0,72   

Yapēlan deĵerlendirme sonucunda ­alēĸan sayēsē ile iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēĵēn t¿m 

alt boyutlarē arasēnda anlamlē farklēlēklar belirlenmiĸtir. Oluĸan farklēlēklarēn nedenleri yapēlan 

post-hoc analizi ile irdelenmiĸtir. Deĵerlendirme sonucunda; 

Ķĸ tatmininin i­sel boyutunda farklēlēĵēn 101-250 ­alēĸan grubundan kaynaklandēĵē 

belirlenmiĸtir. Bu ­alēĸan sayēsē diĵer gruplara nazaran sahip olduĵu d¿ĸ¿k ortalama (3,22Ñ 

0,76) nedeni ile farklēlēk oluĸturmaktadēr.   

Dēĸsal tatmin boyutunda ise farklēlēk nedeni oluĸan ¿­l¿ grup olarak gºr¿lmektedir. Ķlk 

grupta diĵer gruplara gºre daha d¿ĸ¿k tatmin d¿zeyine (3,18Ñ0,82) sahip olan 101-250 arasē 

­alēĸanēn olduĵu grup yer almaktadēr. 1-50 arasē ­alēĸanēn yer aldēĵē grup dēĸsal tatmin 

ortalamasē (3,54Ñ0,84) en y¿ksek grup olup farklēlēk nedeni oluĸturmaktadēr.  ¦­¿nc¿ grup ise 

51-100 arasē ­alēĸan ve 251 ve daha fazla ­alēĸanēn yer aldēĵē grup d¿zeyindedir.  

¥rg¿tsel baĵlēlēk alt boyutlarē a­ēsēndan yapēlan analiz sonu­larē aĸaĵēda sēralanmēĸtēr. 

Duygusal baĵlēlēk boyutunda 101-250 arasē ­alēĸanlar sahip olduklarē d¿ĸ¿k ortalama nedeni 

ile (3,11Ñ0,84), 1-50 arasē ­alēĸanlar y¿ksek baĵlēlēk ortalamasē sebebi ile (3,67Ñ0,87) ve 

diĵer iki grup sahip olduklarē ortalamaya yakēn deĵerler nedeni ile ¿­l¿ grup oluĸumuna 

neden olmuĸlardēr. 

Devam baĵlēlēĵē boyutunda ikili bir gruplaĸma gºr¿lmektedir. 101-250 arasē ­alēĸanlar 

ile 251 ve daha ¿st¿ ­alēĸanlar sahip olduklarē d¿ĸ¿k devam baĵlēlēĵē ortalamasē (2,99Ñ0,82; 

2,89Ñ0,82) nedeni ile bir grup oluĸtururken, 51-100 arasē ­alēĸanlar ve 1-50 arasē ­alēĸanlar 

y¿ksek ortalama (3,40Ñ0,84; 3,43Ñ0,80) nedeni ile farklē grup oluĸumuna neden 

olmaktadērlar.   

Normatif baĵlēlēk boyutunda yapēlan analiz sonucunda duygusal baĵlēlēk boyutunda 

olduĵu gibi ¿­l¿ grup oluĸumu gºr¿lmektedir. 101-250 arasē ­alēĸana sahip olan grup d¿ĸ¿k 

ortalama ( 3,11Ñ0,78), 1-50 arasē ­alēĸan sahip olduĵu y¿ksek ortalama (3,58Ñ0,83) nedeni ile 

farklēlēk oluĸtururlarken diĵer iki grup ise ortalamaya yakēn deĵerleri nedeni ile farklē grup 

oluĸumu sergilemektedirler. 
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İş tatmini ve Örgütsel Bağlılığın Sahip Olunan Kadro Düzeyi Açısından İncelenmesi 

Orman ¿r¿nleri sanayi sektºr¿nde yer alan ­alēĸanlarēn sahip olduklarē kadro durumu ile 

iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk d¿zeyleri arasēnda istatistiki olarak iliĸkinin var olup olmadēĵē 

yapēlan analizler sonucunda deĵerlendirilmiĸ ve sonu­lar ¢izelge 9ôda verilmiĸtir.  

Çizelge 9. Kadro ile iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk iliĸkisi 
 Kadro N X SS F P 

Ķ­sel Ķdari Kadro 

¦retim  

Diĵer 

69 

381 

27 

3,64 

3,43 

3,43 

0,63 

0,74 

0,44 

2,66 0,71 

Dēĸsal Ķdari Kadro 

¦retim  

Diĵer 

69 

381 

27 

3,58 

3,34 

3,43 

0,69 

0,80 

0,43 

2,94 0,054 

Duygusal Ķdari Kadro 

¦retim  

Diĵer 

69 

381 

27 

3,60 

3,38 

3,53 

0,80 

0,93 

0,96 

1,89 0,152 

Devam Ķdari Kadro 

¦retim  

Diĵer 

69 

381 

27 

3,17 

3,23 

3,40 

0,97 

0,82 

0,87 

0,67 0,509 

Normatif Ķdari Kadro 

¦retim  

Diĵer 

69 

381 

27 

3,48 

3,35 

3,47 

0,73 

0,82 

0,82 

0,983 0,375 

¦retim biriminde ­alēĸanlarē sahip olduklarē kadro d¿zeyi ile iĸ tatmini ve ºrg¿tsel 

baĵlēlēk d¿zeyleri arasēnda istatistiksel olarak anlamlē farklēlēklar belirlenmiĸtir. 

Çalışanları Yaşları ile İş Tatmini ve Örgütsel Bağlılık İlişkisi  

Sektºr genelinde ­alēĸanlarēn yaĸlarē ile iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk d¿zeyleri arasēnda 

istatistiksel olarak iliĸki d¿zeyi analiz edilmiĸ ve sonu­lar ¢izelge 10ô da gºsterilmiĸtir.  

Yapēlan deĵerlendirme sonucunda yalnēzca dēĸsal tatmin boyutu ile yaĸ deĵiĸkeni 

arasēnda anlamlē iliĸki belirlenirken diĵer boyutlarda istatistiksel olarak bir farklēlēk 

oluĸmamēĸtēr. Ķĸ tatmininin dēĸsal boyutunda farklēlēĵē oluĸturan yaĸ grubu post-hoc analizi 

sonucunda diĵer gruplara gºre daha d¿ĸ¿k tatmin ortalamasēna (3,22Ñ0,77) sahip olan 36-45 

yaĸ grubudur. 

Çizelge 10. Yaĸ ve iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk iliĸkisi  

 ¸ŀǒ N X SS F P 
Ķ­sel 26ô dan k¿­¿k 

27-35 

36-45 

45ô den b¿y¿k 

78 

261 

114 

24 

3,51 

3,47 

3,34 

3,74 

0,82 

0,68 

0,71 

0,64 

2,475 0,061 

Dēĸsal 26ô dan k¿­¿k 

27-35 

36-45 

45ô den b¿y¿k 

78 

261 

114 

24 

3,48 

3,40 

3,22 

3,62 

0,82 

0,75 

0,77 

0,84 

2,823 0,038 

Duygusal 26ô dan k¿­¿k 

27-35 

36-45 

45ô den b¿y¿k 

78 

261 

114 

24 

3,56 

3,40 

3,33 

3,61 

0,93 

0,90 

0,89 

1,00 

1,365 0,253 

Devam 26ô dan k¿­¿k 

27-35 

36-45 

45ô den b¿y¿k 

78 

261 

114 

24 

3,33 

3,18 

3,25 

3,32 

0,94 

0,82 

0,77 

0,78 

0,761 0,517 

Normatif 26ô dan k¿­¿k 

27-35 

36-45 

45ô den b¿y¿k 

78 

261 

114 

24 

3,45 

3,33 

3,35 

3,70 

0,79 

0,82 

0,77 

0,78 

1,855 0,136 



29 

 

Çalışma Tecrübesi ile İş Tatmini ve Örgütsel Bağlılık İlişkisi 

¢alēĸanlarēn sektºr genelinde sahip olduklarē iĸ tecr¿besi ­alēĸma yēllarlē ile iĸ tatmini ve 

ºrg¿tsel baĵlēlēk d¿zeyleri arasēnda oluĸan iliĸkinin istatistiksel boyutu ¢izelge 11ô de 

gºsterilmektedir.  

Çizelge 11. ¢alēĸēlan yēl ile iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk iliĸkisi  

 ¢alēĸēlan yēl N X SS F P 

Ķ­sel 1-5 yēl 

6-9 yēl 

10-14 yēl 

15-19 yēl 

19 yēl ve fazlasē 

167 

142 

79 

35 

54 

3,43 

3,54 

3,42 

3,37 

3,47 

0,76 

0,63 

0,69 

0,86 

0,73 

0,711 0,584 

Dēĸsal 1-5 yēl 

6-9 yēl 

10-14 yēl 

15-19 yēl 

19 yēl ve fazlasē 

167 

142 

79 

35 

54 

3,35 

3,48 

3,38 

3,12 

3,38 

0,82 

0,68 

0,66 

0,92 

0,89 

1,587 0,177 

Duygusal 1-5 yēl 

6-9 yēl 

10-14 yēl 

15-19 yēl 

19 yēl ve fazlasē 

167 

142 

79 

35 

54 

3,35 

3,62 

3,24 

3,09 

3,60 

0,95 

0,80 

0,89 

1,07 

0,89 

4,573 0,001 

Devam 1-5 yēl 

6-9 yēl 

10-14 yēl 

15-19 yēl 

19 yēl ve fazlasē 

167 

142 

79 

35 

54 

3,13 

3,45 

3,22 

2,98 

3,13 

0,87 

0,81 

0,78 

0,91 

0,91 

3,944 0,004 

Normatif 1-5 yēl 

6-9 yēl 

10-14 yēl 

15-19 yēl 

19 yēl ve fazlasē 

167 

142 

79 

35 

54 

3,33 

3,50 

3,26 

3,08 

3,50 

0,82 

0,77 

0,74 

0,90 

0,81 

2,914 0,021 

Yapēlan analizler sonucunda ­alēĸma yēlē ile iĸ tatminin alt boyutlarē arasēnda istatistiki 

olarak anlamlē farklēlēklar belirlenmemesine karĸēn, ºrg¿tsel baĵlēlēk alt boyutlarē ile 

istatistiksel olarak anlamlē farklēlēklar gºstermiĸ olduĵu analiz sonucunda belirlenmiĸtir. 

¥rg¿tsel baĵlēlēk alt d¿zeylerinde farklēlēk nedenleri yapēlan post-hoc analizi ile 

belirlenmiĸtir. Duygusal baĵlēlēk boyutunda farklēlēk nedeni iki farklē grubun oluĸmasēdēr. 10-

14 yēl ve 15-19 yēl ­alēĸanlarēn oluĸturduĵu grup sahip olduklarē d¿ĸ¿k duygusal baĵlēlēk 

d¿zeyleri (3,24Ñ0,89; 3,09Ñ1,07) nedeni ile farklēlēk oluĸturmaktadērlar. Devam baĵlēlēĵē 

boyutunda ise yine iki farklē grup oluĸumu gºr¿lmektedir. Farklēlēk nedeni olarak 5-9 ve 10- 

14 yēllēk ­alēĸma deneyimlerine sahip olan gruplar gºr¿lmektedir. Bu gruplarda yer alan 

­alēĸanlara diĵer grup ­alēĸanlarēna gºre daha y¿ksek bir devam baĵlēlēĵē (3,45Ñ0,81; 

3,22Ñ0,78) seviyesine sahiptirler. Normatif baĵlēlēk d¿zeyi ile ilgili olarak yapēlan analiz 

sonucunda yine iki farklē grubun varlēĵē gºz¿kmektedir. Bu alanda farklēlēk 15-19 yēllēk 

­alēĸma deneyimine sahip ­alēĸanlarēn sahip olduĵu d¿ĸ¿k ortalama (3,08Ñ0,90) tarafēndan 

oluĸturulmuĸtur.   

Çalışanların Eğitim Seviyesi ile İş Tatmini ve Örgütsel Bağlılık İlişkisi 

Araĸtērma kapsamēnda yer alan ­alēĸanlarēn sahip olduĵu eĵitim seviyesi ile iĸ tatmini 

ve ºrg¿tsel baĵlēlēk durumlarē arasēnda iliĸki d¿zeyi istatistiki a­ēdan deĵerlendirilmiĸ ve 

sonu­lar ¢izelge 12ô de gºsterilmiĸtir. 
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Çizelge 12. Eĵitim seviyesi ile iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk iliĸkisi 

   Kadro N X SS F P 

TœǎŜƭ TƭƪǀƐǊŜǘƛƳ 
Lise 
Lisans 

169 
219 
89 

3,39 
3,43 
3,66 

0,72 
0,72 
0,66 

4,318 0,014 

5Ƥǒǎŀƭ TƭƪǀƐǊŜǘƛƳ 
Lise 
Lisans 

169 
219 
89 

3,31 
3,39 
3,49 

0,76 
0,81 
0,70 

1,522 0,219 

Duygusal TƭƪǀƐǊŜǘƛƳ 
Lise 
Lisans 

169 
219 
89 

3,36 
3,42 
3,57 

0,90 
0,92 
0,91 

1,546 0,214 

Devam TƭƪǀƐǊŜǘƛƳ 
Lise 
Lisans 

169 
219 
89 

3,41 
3,18 
3,10 

0,76 
0,86 
0,92 

7,367 0,001 

Normatif TƭƪǀƐǊŜǘƛƳ 
Lise 
Lisans 

169 
219 
89 

3,36 
3,39 
3,36 

0,81 
0,81 
0,79 

0,059 0,943 

Eĵitim seviyesi ile ilgili olarak yapēlan analiz sonucunda iĸ tatmininin i­sel boyutu 

d¿zeyinde gruplar arasēnda anlamlē farklēlēklarēn oluĸtuĵu gºr¿l¿rken dēĸsal tatmin boyutunda 

herhangi bir farklēlēk oluĸmamaktadēr. Farklēlēĵēn nedeni yapēlan analiz sonucunda lisans 

d¿zeyinde eĵitim sahibi olanlar tarafēndan oluĸturulmaktadēr. Bu eĵitim seviyesi sahipleri 

i­sel tatmin d¿zeyinde oluĸturduklarē y¿ksek ortalama ( 3,66Ñ0,66) ile diĵerlerinden 

ayrēlmaktadērlar.  

¥rg¿tsel baĵlēlēĵēn normatif ve duygusal baĵlēlēk boyutunda istatistiksel olarak anlamlē 

bir farklēlēk belirlenmemiĸken devam baĵlēlēĵē boyutunda anlamlē farklēlēklar gºr¿lmektedir. 

Bu boyutta oluĸan farklēlēĵēn nedeni analiz sonucunda y¿ksek ortalama baĵlēlēk d¿zeyine 

sahip (3,41Ñ0,76) ilkºĵretim d¿zeyinde eĵitim sahipleri olarak gºr¿lmektedir.  

Orman Ürünleri Sanayi Sektöründe İş Tatmini ve Örgütsel Bağlılık İlişkisi 

Orman ¿r¿nleri sanayi sektºr¿nde yer alan ­alēĸanlarēn iĸ tatmin d¿zeyini oluĸturan i­sel 

ve dēĸsal tatmin boyutlarē ile ºrg¿tsel baĵlēlēk d¿zeyini oluĸturan duygusal, devam ve normatif 

baĵlēlēk boyutlarēnēn birbirleriyle arasēndaki iliĸkiyi, iliĸkinin yºn¿n¿ ve derecesini belirlemek 

amacēyla pearson korelasyon analizi yºnteminden yararlanēlmēĸtēr. Yapēlan analiz sonucu elde 

edilen bulgular ¢izelge 13ô de gºsterilmektedir. 

Çizelge 13. ¢alēĸanlarēn iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk d¿zeyleri arasēndaki iliĸki  
 Dēĸsal 

tatmin 

Ķ­sel 

tatmin 

Duygusal baĵlēlēk Devam baĵlēlēĵē Normatif 

baĵlēlēk 

Dēĸsal iĸ tatmini 1.000     

Ķ­sel iĸ tatmini 0.788** 1.000    

Duygusal baĵlēlēk 0.546** 0.543** 1.000   

Devam baĵlēlēĵē 0.224** 0.237** 0.387** 1.000  

Normatif baĵlēlēk 0.446** 0.420 0.628** 0.376** 1.000 

Yapēlan korelasyon analizi sonucunda dēĸsal tatmin ile i­sel tatmin arasēnda y¿ksek 

d¿zeyli pozitif ve anlamlē bir iliĸki gºr¿lmektedir (r=0.788, p<0,01).  ¢alēĸanlarēn dēĸsal iĸ 

tatmin seviyeleri ile i­sel iĸ tatmin seviyeleri birlikte bir deĵiĸim gºstermekte ve olumlu 

bi­imde birbirlerini etkilemektedirler.  

Dēĸsal iĸ tatmini ile duygusal baĵlēlēk arasēnda orta d¿zeyli, pozitif ve anlamlē bir iliĸki 

(r=0.546, p<0,01) kendini gºsterirken, dēĸsal iĸ tatmin boyutunda oluĸan y¿kselmenin 

­alēĸanlarēn duygusal olarak ºrg¿te baĵlēlēklarēnē arttērdēĵēnē gºstermektedir.  

Ķ­sel iĸ tatmini ve duygusal baĵlēlēk arasēnda oluĸan orta d¿zeyli, pozitif ve anlamlē 

iliĸki (r=0.543, p<0,01) tatmin seviyesindeki y¿kselmenin duygusal baĵlēlēĵē olumlu yºnde 
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etkilemekte olduĵunu gºstermektedir. 

 

Normatif ve duygusal baĵlēlēk arasēnda oluĸan orta d¿zeyli pozitif ve anlamlē iliĸki 

(r=0.628, p<0,01) duygusal anlamda oluĸan baĵlēlēk normatif baĵlēlēĵē olumlu yºnde 

etkilemektedir.  

Tartışma ve Sonuç 

Orman ¿r¿nleri sanayi sektºr¿nde yer alan ­alēĸanlarēn iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk 

d¿zeylerinin incelendiĵi ­alēĸma T¿rkiye genelinde sektºr¿n etken olduĵu bºlge ve illerde 

ger­ekleĸtirilmiĸtir. Araĸtērma kapsamēnda toplam 477 ­alēĸandan anket yoluyla elde edilen 

verilerin deĵerlendirilmesi sonucunda; iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk ile cinsiyet arasēnda 

anlamlē bir iliĸki belirlenememiĸtir. Bu sonu­ sektºrde yer alan kadēn ve erkek ­alēĸanlarēn 

iĸlerine benzer d¿zeyde deĵer vermekte olduĵunu gºstermektedir. ¢alēĸma yapēlan sektºr¿n 

kendine ºzg¿ yapēsē nedeni ile kadēn ­alēĸan sayēsē erkek ­alēĸan sayēsēna kēyasla daha az 

d¿zeyde kalmaktadēr. Literat¿rde yer alan bazē ­alēĸmalarda benzer sonu­larēn elde edildiĵi 

gºr¿l¿rken (Sºnmez, 2014; Durna ve Eren, 2005), bazē ­alēĸmalarda cinsiyet faktºr¿ ile iĸ 

tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēĵēn alt gruplarē arasēnda anlamlē iliĸkilerin belirlendiĵi 

vurgulanmēĸtēr (G¿ner, 2007; Clark, 1997). Ķĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk il ­alēĸanlarēn 

medeni durumu, doĵum yerleri ve sahip olduklarē kadro sevileri arasēnda anlamlē iliĸkiler 

belirlenmemiĸtir.   

Araĸtērma kapsamēnda yer alan birimlerin ¿retim t¿rlerine gºre yapēlan deĵerlendirmede 

i­sel ve dēĸsal iĸ tatmin boyutlarēnda ve duygusal ve devam baĵlēlēĵē boyutlarēnda anlamlē 

farklēlēklar oluĸmuĸtur. Mobilya ¿retiminde ­alēĸanlarēn sahip olduĵu y¿ksek tatmin ve 

ºrg¿tsel baĵlēlēk d¿zeyi farklēlēĵē oluĸturan sebepler arasēnda gºr¿lmektedir. Mobilya 

imalatēnēn emek yoĵun sektºr niteliĵine sahip olmasē ­alēĸanlarēn iĸlerine daha y¿ksek d¿zeyli 

adapte olmalarēna ve yaptēklarē faaliyetlerinde mutluluk duymalarēna neden olmaktadēr. Diĵer 

alanlarda daha ­ok makine h©kimiyeti iĸlerin oluĸunda etkili olmakta ve ­alēĸanlarēn iĸ 

¿zerindeki etkinliĵini azaltmaktadēr. 

Ķĸ yerlerinde ­alēĸan sayēlarēnēn hem iĸ tatmin boyutlarēnda hem de ºrg¿tsel baĵlēlēk 

boyutlarēnda anlamlē farklēlēklara neden olduĵu ­alēĸma sonucunda belirlenmiĸtir. Genel 

olarak az sayēda ­alēĸanēn bulunduĵu iĸ yerlerinde tatmin ve baĵlēlēk oranlarēnda oluĸan 

y¿kselme iĸveren ve ­alēĸan arasēndaki iliĸkinin yakēn ve resmiyetten uzak olmasē ile 

a­ēklanabilir. K¿­¿k ve orta ºl­ekli orman ¿r¿nleri sanayi iĸletmelerinde ­alēĸanlarēn iĸ sahibi 

ile gºr¿ĸme ortamēna sahip olmasē, m¿ĸteriler ile karĸēlaĸmasē ve ºzellikle ¿retim esnasēnda 

fikirlerinin alēnēyor olunmasē ­alēĸanlarē y¿ksek d¿zeyli motivasyona ulaĸtērmaktadēr. Bºyle 

bir durumda ­alēĸanlar iĸ yerini sahiplenmekte ve baĵlēlēk duygularēnē en ¿st seviyeye 

y¿kseltebilmektedirler. Diĵer yandan kurumsallaĸmēĸ firmalarda ­alēĸanlar ĸirketlerin 

toplumsal anlamda sahip olduĵu imaj ve prestij faktºrleri etkisiyle kurumlarēna baĵlēlēk 

duygusu yaĸamakta ve tatminsel olarak ¿st d¿zeye ulaĸabilmektedirler.  

Orman ¿r¿nleri sanayi sektºr¿nde ­alēĸanlarēn yaĸ d¿zeylerinin ºzellikle dēĸsal tatmin 

d¿zeyleri ¿zerinde etkili olduĵu ve anlamlē farklēlēklar oluĸturduĵu belirlenmiĸtir. ¥zellikle 

tecr¿beli sayēlabilinecek ­alēĸanlarēn (45 ve daha ¿st¿ yaĸa sahip olan ­alēĸanlar) tatmin 

d¿zeylerinin daha y¿ksek olduĵu gºr¿lmektedir. ¥zellikle iĸ yaĸamēnēn baĸlarēnda elde edilen 

tatmin d¿zeyi y¿ksek olurken ilerleyen dºnemlerde bu d¿zey azalmakta ancak yaĸēn 

ilerlemesi nedeni ile tatmin d¿zeyinde artēĸlar gºr¿lmektedir. Elde edilen sonu­ literat¿rde yer 

alan bulgularla ºrt¿ĸmektedir ( Sevimli ve Ķĸcan, 2005; Kantar, 2008; Sºnmez, 2104).  

Araĸtērma kapsamēnda yapēlan deĵerlendirme sonucu iĸte sahip olunan ­alēĸma yēlēnēn 

ºzellikle ºrg¿tsel baĵlēlēk d¿zeyi ¿zerinde anlamlē farklēlēklar oluĸturduĵunu gºstermektedir. 

Orman ¿r¿nleri sanayi sektºr¿nde 6-9 yēllēk bir ­alēĸma deneyimine sahip olan ­alēĸanlarēn 
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daha y¿ksek d¿zeyli bir ºrg¿tsel baĵlēlēk d¿zeyine sahip olduklarē gºr¿lmektedir. Literat¿rde 

ºrg¿tsel baĵlēlēk ve ­alēĸma s¿resi arasēndaki iliĸkiyi deĵerlendiren ­alēĸmalarda benzer 

d¿zeyli bulgular elde edilirken, ­alēĸēlan yēl d¿zeyinde farklēlēklar ortaya ­ēkmaktadēr (Meyer, 

Allen, 1984) . Kurumda ­alēĸēla yēlēn artēyor olmasē kuruma olan baĵlēlēĵēn artacaĵē yºn¿nde 

bir beklenti oluĸtururken orman ¿r¿nleri sanayi sektºr¿nde farklēlēk oluĸturan bir yapē 

mevcuttur. 6-9 yēl ­alēĸma deneyimine sahip olanlar, ­alēĸēlan bu s¿re sonunda ¿cretsel tatmin 

yaĸamak istemekte ve baĵlēlēk d¿zeylerini bu anlamda azaltmaktadērlar. Kendilerine daha 

y¿ksek ¿cret sunan iĸ yerlerinde sahip olduklarē ¿retim tecr¿besini kullanmak istemektedirler.    

Ķ­sel iĸ tatmini ve duygusal devam baĵlēlēĵē boyutlarēnda eĵitim faktºr¿n¿n orman 

¿r¿nleri sanayi sektºr¿ ­alēĸanlarē d¿zeyinde anlamlē farklēlēklar oluĸturduĵu belirlenmiĸtir. 

Ķ­sel tatmin boyutunda lisans eĵitim seviyesine sahip olanlarēn farklēlēk nedeni olduĵu 

gºr¿l¿rken, devam baĵlēlēĵē boyutunda ilkºĵretim mezuniyet seviyesi ­alēĸanlarēnēn farklēlēk 

nedeni olduĵu belirlenmiĸtir.  

¢alēĸma sonucunda orman ¿r¿nleri sanayi sektºr¿nde ­alēĸanlarēn iĸ tatmin duygularē ile 

ºrg¿tsel baĵlēlēk d¿zeyleri arasēnda anlamlē ve pozitif iliĸikler belirlenmiĸtir. Bu sonu­ 

­alēĸanlarēn iĸlerini daha istekli ve mutlu bir bi­imde yapmalarēnēn ºrg¿te daha y¿ksek 

d¿zeyli bir baĵlēlēk yaĸamalarē ile m¿mk¿n olacaĵēnē gºstermektedir. Bu nedenle sektºr 

genelinde iĸveren ve ­alēĸanēn aynē iĸ ortamēnē paylaĸacaĵē iĸ d¿zeni saĵlanmalē ve etkin 

iletiĸim yolarē s¿rekli a­ēk tutulmalēdēr. ¢alēĸanlarē gºr¿ĸleri deĵerlendirilmeli ve baĸarēlē 

­alēĸanlar onure edilmelidir. ¢alēĸanlarēn ekonomik haklarēnda artēĸlar oluĸturulmalē ve etkin 

­alēĸanlarēn firma i­inde tutulmalarē i­in ¿cretsel anlamda teĸvik edici d¿zenlemeler 

oluĸturulmalēdēr. Kurum i­i eĵitim seviyesi hizmet i­i eĵitimlerle arttērēlmalē ve ­alēĸanlar 

edindikleri bilgileri eĵitim ortamēnda kullanma imk©nē bulmalēdērlar. Farklē zaman dilimleri 

i­inde sorun belirlemem ve ­ºzme yºnl¿ toplantēlar ile motivasyon, tatmin ve baĵlēlēk 

d¿zeylerinin arttērēlmasē ama­lanmalēdēr.   
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Türkiye Mobilya Sanayinde Toplam Kalite Yönetimi Uygulamaları ve İş 

Gören Performansı Üzerine Etkileri 

Ayta­ AYDIN1, Sebahattin TĶRYAKĶ1 

Özet 

20. yy sonlarēna kadar atºlye tipinde k¿­¿k boyutlu ¿retim yapan T¿rkiye mobilya sanayi, g¿n¿m¿zde 

orta ve b¿y¿k ºl­ekli iĸletmeler haline dºn¿ĸere4k, k¿resel ekonomi i­erisinde sºz sahibi konuma gelmiĸtir. 

T¿rkiye mobilya sanayi ¿lke ekonomisi i­erisinde de dēĸ ticaret fazlasē veren bir sektºr olarak gºze 

­arpmaktadēr. Bu ­alēĸma kapsamēnda hēzla b¿y¿yen bir sektºr olan mobilya sanayinde uygulanan toplam kalite 

yºnetimi faaliyetlerinin iĸgºren performansēnē nasēl etkilediĵinin belirlenmesi ama­lanmēĸtēr. Bu ama­la 

hazērlanan anket formlarē T¿rkiye mobilya sanayinde sºz sahibi konumda olan 7 iĸletmede ­alēĸan 411 iĸgºren 

¿zerinde uygulanmēĸtēr. Anket formu; demografik ºzellikler (eĵitim durumu, cinsiyet, medeni durum, ¿cret, 

pozisyon ve ­alēĸma s¿resi), toplam kalite yºnetimi ºĵeleri (i­ m¿ĸteri memnuniyeti, liderlik, takēm ­alēĸmasē, 

eĵitim ve tam katēlēm) ve iĸgºren performansē faktºrlerini i­eren 3 bºl¿mden oluĸmaktadēr. Toplanan anket 

formlarē SPSS 16.0 paket programē ile g¿venilirlik ve ge­erlik analizine tabi tutularak anket ge­erliĵi test 

edilmiĸtir. Anket sonu­larēna korelasyon analizi uygulanarak hipotezler test edilmiĸtir. Bununla beraber 

demografik ºzellikler ile toplam kalite yºnetimi uygulamalarē ve iĸgºren performansē iliĸkisinin tespit edilmesi 

amacēyla hipotez testi uygulanarak sonu­lara ulaĸēlmēĸtēr. Analiz sonu­larēna gºre toplam kalite yºnetimi ºĵeleri 

ile ­alēĸan performansē arasēnda iliĸkinin varlēĵē ortaya koyulmuĸtur. Ayrēca iĸletmelerde uygulanan toplam 

kalite yºnetimi faaliyetlerinin eĵitim durumu, medeni durum, ¿cret ve pozisyona gºre, iĸgºren performansēnēn 

ise eĵitim durumu, cinsiyet, medeni durum, ¿cret ve pozisyona gºre farklēlēk gºsterdiĵi belirlenmiĸtir. 

Anahtar K elimeler: T¿rkiye mobilya sanayii, Toplam kalite yºnetimi, Performans, Korelasyon analizi 

Total Quality Management Practices and Their Effects on Employee 

Performance in Turkish Furniture Industry  

Abstract 

Turkish furniture industry that made small-sized production in workshop-type until the end of the 20th 

century, today has transformed into medium-and large-sized businesses, and has become a dominant force in the 

global economy. Turkish furniture industry also draws the attention as a sector that gives foreign trade surplus in 

the country's economy. In this study, the determination of the effects on employee performance of total quality 

management activities applied in the furniture industry which is a rapidly growing sector aimed. For this 

purpose, the survey forms prepared have been applied on 411 employees working in 7 businesses that have a 

dominant force in Turkish furniture industry. The survey form consists of three parts containing demographic 

characteristics (education status, gender, marital status, salary, position and working hours), total quality 

management elements (internal customer satisfaction, leadership, teamwork, education and full participation) 

and employee performance factors. The collected surveys were subjected to reliability and validity analysis by 

using SPSS 16.0 (Statistical Software for Social Sciences), and survey validity was tested. Hypotheses were 

tested by applying correlation analysis to the survey results. Besides, hipotesis test was applied to determine the 

relationship between total quality management practices and employee performance with the demographic 

characteristics. Once analysis results were examined, the hypotheses that investigate the effects of total quality 

management practices on employee performance were accepted. In addition, while total quality management 

practices implemented in business varies by educational status, marital status, salary and position, employee 

performance varies educational status, gender, marital status, salary and position. 

Key Words: Turkey furniture industry, Total quality management, Performance, Correlation analysis 
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Giriş 

T¿rkiye mobilya sanayii 1990ôlē yēllara kadar atºlye tipi ¿retim yapan k¿­¿k ºl­ekli 

iĸletmelerden oluĸmaktayken sektºre giren orta ve b¿y¿k ºl­ekli iĸletmelerle birlikte 

g¿n¿m¿zde seri ¿retim yapabilen bir yapēya kavuĸmuĸtur. Bu geliĸme ile birlikte mobilya 

sanayi giriĸim sayēsē 31.089ôa, ­alēĸan sayēsē da 121.080ôe ulaĸmēĸtēr (T¦ĶK, 2012). 

T¿rkiye mobilya sanayi dēĸ ticaret rakamlarē incelendiĵinde 1,6 milyar dolar ihracat ve 

754 milyon dolar ithalat ile dēĸ ticaret a­ēĵēnē azaltēcē yºnde etki yapan bir sektºr olarak gºze 

­arpmaktadēr (T¦ĶK, 2013). 

Mobilya sanayindeki bu geliĸim iĸletmelerin organizasyon yapēlarēnda ºnemli bir 

deĵiĸim saĵlamēĸtēr. Bunlardan biriside iĸletmelerin ISO belgesi alma zorunluluĵu dolayēsē ile 

de Toplam Kalite Yºnetimine (TKY) ge­iĸ yapma ­abalarēdēr. TKY ile iĸletmeler, m¿ĸteri 

memnuniyetini ºn plana alan, s¿rekli iyileĸtirme ­abalarēnē iĸletmedeki t¿m ­alēĸanlarēn 

katēlēmē ile yºnetimin ºnderliĵinde y¿r¿ten ve iĸ gºrenleri sosyal birer varlēk olarak gºren bir 

yapēya kavuĸturmayē ama­lamaktadērlar. 

TKY, bir organizasyonun mal ve hizmetlerinin kalitesini s¿rekli olarak iyileĸtirmede 

baĸarēlē olmak i­in t¿m fonksiyonlarēnē ve s¿re­lerini b¿t¿nleĸtirmesidir. Ama­ m¿ĸteri 

tatminidir. TKY anlayēĸē, bir yandan kaliteyi arttērērken ºte yandan organizasyonun 

verimliliĵini arttērēr. M¿ĸteri tatmini gºz ºn¿ne alēnarak yapēlan ¿retim ve hizmet 

faaliyetlerinde ­alēĸan memnuniyeti de dikkate alēnmaktadēr (Swift, 1998). 

TKY ile ºrg¿t i­indeki t¿m s¿re­leri geliĸtiren kantitatif metotlar ve insan kaynaklarē 

uygulamalarē yapēlabilir. TKY ­ēkarēmsal yºnetim teknikleri, var olan geliĸtirme ­abalarē ve 

teknik ara­lar ile y¿r¿t¿len bir disiplindir (Besterfield, 1999). 

TKYôde insan kalitesi her ĸeyden ºnce gelir. Donanēm ve uygulama kurallarēndan ancak 

insan doĵru yere yerleĸtirildikten sonra sºz edilebilir. TKY ­er­evesinde i­ m¿ĸteri, takēm 

­alēĸmasē, sorumluluk paylaĸēmē ve tam katēlēm, s¿rekli eĵitim, s¿rekli iyileĸtirme kavramlarē 

bu yºnetim anlayēĸēnēn ºnce insan yani birey kalitesinde d¿ĵ¿mlendiĵini gºstermektedir 

(Ķmai, 1999). 

¦retim birimleri i­erisinde bir­ok a­ēdan deĵerlendirilmeyi gerektiren ºzelliklere sahip 

olan insan faktºr¿nde baĸarē, onun ­alēĸmasēnē etkileyecek olan unsurlarēn analizi ve uygun 

koĸullara getirilmesi ile saĵlanabilir. Bu ama­la gerekli performans analizlerinin yapēlmasē, 

deĵerlendirilmesi ve geliĸtirici tedbirlerin alēnmasē iĸletmeler i­in g¿n¿m¿z d¿nyasēnda 

vazge­ilemeyecek olgular arasēndadēr (Gedik, 2010). 

Bu ­alēĸmanēn amacē ¿retim sanayi i­erisinde ºnemli bir geliĸim gºsteren mobilya 

sanayinde faaliyet gºsteren iĸletmelerde uygulanmakta olan TKY ­alēĸmalarēnēn durumu ve 

bu ­alēĸmalarēn iĸgºren performansē ¿zerindeki etkilerinin belirlenmesidir.  

Materyal ve Yöntem 

¢alēĸmanēn ana k¿tlesini T¿rkiye genelinde mobilya sanayinde faaliyet gºsteren ISO 

9001:2008 Kalite Yºnetim Sistemi (KYS) belgesi sahibi iĸletmeler oluĸturmaktadēr. Yapēlan 

­alēĸmalarda, 200 kiĸi ve ¿st¿ ­alēĸana sahip iĸletmelerin kurumsal yapēya ihtiya­ 

duymalarēndan dolayē TKY uygulamalarēna daha ºnem verdikleri gºr¿lm¿ĸt¿r. T¦ĶK 

verilerine gºre mobilya sektºr¿nde iĸletme baĸēna yaklaĸēk yedi ­alēĸan d¿ĸmektedir (T¦ĶK, 

2012). Bu nedenle belirttiĵimiz ºzelliklere sahip iĸletme sayēsē tam olarak belirlenememiĸtir. 

Bu ama­la ulaĸēlan iĸletmelerden 7ôsi anketi uygulamayē kabul etmiĸtir. Anket formlarē ilgili 

iĸletmelere gidilerek y¿z y¿ze gºr¿ĸme tekniĵi ile doldurtulmuĸ ve sonu­ta 411 iĸ gºrene ait 

kabul edilebilir forma ulaĸēlmēĸtēr.  

 Anket formu; demografik ºzellikler (eĵitim durumu, cinsiyet, medeni durum, ¿cret, 

pozisyon ve ­alēĸma s¿resi), toplam kalite yºnetimi ºĵeleri (i­ m¿ĸteri memnuniyeti, liderlik, 

takēm ­alēĸmasē, eĵitim ve tam katēlēm) ve iĸgºren performansē faktºrlerini i­eren 3 bºl¿mden 
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oluĸmaktadēr. Anket formu hazērlanērken daha ºnceki ­alēĸmalarda kullanēlan anket 

sorularēndan faydalanēlmēĸtēr (¥zgºr, 2008). 

Tamamlanan anket formlarē SPSS (Statistical Software of Social Sciences) 16.0 

istatistik paket programēna girilerek verilere korelasyon analizi ve hipotez testleri (Mann-

Whitney U ve Kruskal Wallis) uygulanmēĸtēr. Bu aĸamada anketin g¿venilirlik ve ge­erlilik 

analizleri yapēlarak anket formunun g¿venilirliĵi ve yapē ge­erliliĵi test edilmiĸtir. 

Güvenilirlik ve Geçerlilik Analizleri  

G¿venilirlik analizinde kullanēlan bir­ok model olmakla beraber bu ­alēĸmada Cronbach 

alpha katsayēsē kullanēlmēĸtēr. Analiz sonu­larēna gºre ºl­eĵin genel Cronbach alpha 

katsayēsēnēn 0,952 olduĵu belirlenmiĸtir. Bu katsayē 0 ile 1 arasēnda deĵiĸen deĵerler almakta 

ve 0,90ôēn ¿zerindeki deĵerler m¿kemmel uyuma iĸaret etmektedir (Kalaycē, 2009).  

¢alēĸmamēzda yapē ge­erliliĵini ºl­mek amacēyla faktºr analizleri yapēlmēĸtēr. Faktºr 

analizine ge­meden ºnce veri setinin uygunluĵunun KaiserïMayerï Alkēn (KMO) ºrneklem 

yeterliliĵi ºl­¿t¿ ile test edilmesi gerekmektedir. KMO gºzlenen korelasyon katsayēlarē 

b¿y¿kl¿ĵ¿ ile kēsmi korelasyon katsayēlarēnēn b¿y¿kl¿ĵ¿n¿ karĸēlaĸtēran bir indekstir ve bu 

oranēn 0,5ôin ¿zerinde olmasē gerekmektedir (Sharma, 1996). ¢alēĸmada KMO deĵeri 0,952 

(Bartlett'in K¿resellik testi = 8509,01; serbestlik derecesi df = 435 (p= 0,00001)) olarak 

bulunmuĸ ve ­alēĸmanēn faktºr analizine uygun olduĵuna karar verilmiĸtir. Faktºr analizi 

uygulamasēnda temel bileĸenler analizi ve varimax dikey dºnd¿rme tekniĵi kullanēlmēĸtēr. 

Analiz sonucunda ankete ait a­ēklanan toplam varyansēn % 65,945 olduĵu belirlenmiĸtir. 

Ankete ait a­ēklanan toplam varyansēn % 50 ve ¿zerinde olmasē yapē ge­erliliĵinin 

saĵlandēĵēna iĸaret etmektedir. 

Bulgular ve Tartışma 

Demografik deĵiĸkenlere ait bulgular 
Bu bºl¿mde, ankete katēlanlarēn eĵitim durumu, cinsiyet, medeni durum, ¿cret, ­alēĸtēĵē 

kurumdaki pozisyon ve ­alēĸma s¿resi ile ilgili deĵiĸkenlere ait frekans daĵēlēmē ¢izelge 1ôde 

verilmiĸtir.  

Çizelge 1. Demografik deĵiĸkenlere ait daĵēlēmlar 

Demografik Deĵiĸkenler 
Kiĸi Sayēsē  

(N) 
% Demografik Deĵiĸkenler 

Kiĸi Sayēsē 

(N) 
% 

Eĵitim durumu 

Okuryazar  5 1.2 

¦cret 

(TL) 

   

Ķlkºĵretim  104 25.3 899 ve altē 69 16.8 

Lise  194 47.2 900-1.099 82 20 

Y¿ksekokul  36 8.8 1.100-1.299 85 20.7 

¦niversite  65 15.8 1.300-1.499 54 13.2 

Lisans¿st¿  7 1.7 1.500 ve ¿st¿ 120 29.3 

      Toplam  411 100      Toplam 410 100 

Cinsiyet 
Erkek  378 92 

Medeni 

durum 

Evli  267 67.3 

Bayan  33 8 Bekar  121 30.5 

     Toplam 411 100 Diĵer  9 2.3 

¢alēĸma 

s¿resi 

0-5 134 33.5     Toplam 397 100 

6-10 142 35.5 

Pozisyon 

¦st kademe 25 6.1 

11-15 101 25.3 Orta kademe 82 20 

16-20 16 4 Alt kademe 63 15.4 

21 ve ¿st¿ 7 1.8 Ķĸ­i 240 58.5 

     Toplam 400 100      Toplam 410 100 
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 ¢izelge 1 incelendiĵinde katēlēmcēlarēn %73,5ôi lise ve ¿st¿ eĵitim seviyesinde, % 

92ôsi erkek ve % 67,3ô¿ evlidir. Bununla birlikte % 58,5ôi iĸ­i ve % 66,5ôi 6 yēl ve ¿zeri 

­alēĸma s¿resine sahiptir.  

Hipotez testlerine ait sonuçlar 

Bu bºl¿mde Toplam Kalite Yºnetimi uygulamalarē ile iĸ gºren performansē iliĸkisine 

yºnelik hipotezlere ait sonu­lar yer almaktadēr. 

Ana hipotez 

H11: Toplam Kalite Yºnetimi uygulamalarē ile iĸgºren performansē arasēnda iliĸki 

vardēr. 

Çizelge 2. Toplam Kalite Yºnetimi uygulamalarē ile iĸgºren performansē iliĸkisine yºnelik 

korelasyon analizi sonu­larē 

Toplam Kalite Yºnetimi-Ķĸgºren Performansē 
N  r P  

411 0.341 0.000 

Hipotezi test etmek amacēyla Toplam Kalite Yºnetimi felsefesi ilkeleriyle ilgili 21 soru 

ve iĸgºren performansēyla ilgili 9 soru korelasyon analiziyle test edilmiĸtir. Analiz sonucuna 

gºre, Toplam Kalite Yºnetimi felsefesi ile iĸgºren performansē arasēnda anlamlē bir iliĸki 

olduĵu gºr¿lmektedir(p<0,05). Ana hipotezi desteklemek amacēyla geliĸtirilen alt hipotezler 

aĸaĵēda incelenmektedir. 

Alt hipotezler 

H12: Toplam Kalite Yºnetimi uygulamalarēndan i­ m¿ĸteri memnuniyeti ile iĸgºren 

performansē arasēnda iliĸki vardēr. 

Çizelge 3. Toplam Kalite Yºnetimi uygulamalarēndan i­ m¿ĸteri memnuniyeti ile iĸgºren 

performansē iliĸkisine yºnelik korelasyon analizi sonu­larē 

Ķ­ M¿ĸteri Memnuniyeti-Ķĸgºren Performansē 
N r P 

407 0.315 0.000 

Ankette yer alan i­ m¿ĸteri memnuniyeti ilkesinin araĸtērēlmasēna yºnelik sorulan 4 soru 

ile iĸgºren performansēnēn ºl­¿lmesine yºnelik sorulan 9 soruya verilen yanētlar arasēnda bir 

iliĸkinin olup olmadēĵē korelasyon analiziyle test edilmiĸtir. Analiz sonucuna gºre, i­ m¿ĸteri 

memnuniyeti ile iĸgºren performansē arasēnda anlamlē bir iliĸki olduĵu belirlenmiĸtir(p<0,05). 

Bu konuda yapēlmēĸ ­alēĸmalar incelendiĵinde benzer ĸekilde m¿ĸteri memnuniyetinde 

yapēlan iyileĸtirmelerin iĸgºren performansē ¿zerinde olumlu sonu­lar verdiĵi gºr¿lmektedir 

(Donnelly 1994; ¥zgºr, 2008; Tahtabaĸ, 2009). 

H13: Toplam Kalite Yºnetimi felsefesi ilkelerinden liderlik ile iĸgºren performansē 

arasēnda iliĸki vardēr. 

Çizelge 4. Toplam Kalite Yºnetimi uygulamalarēndan liderlik ile iĸgºren performansē 

iliĸkisine yºnelik korelasyon analizi sonu­larē 

Liderlik-Ķĸgºren Performansē 
N r P 

406 0.325 0.000 

Ankette yer alan liderlik ilkesinin araĸtērēlmasēna yºnelik sorulan 5 soru ile iĸgºren 

performansēnēn ºl­¿lmesine yºnelik sorulan 9 soruya verilen yanētlar korelasyon analiziyle 

test edilmiĸtir. Analiz sonucuna gºre, liderlik ile iĸgºren performansē arasēnda anlamlē bir 

iliĸki olduĵu gºr¿lmektedir(p<0,05). ¢eĸitli sektºrlerde yapēlan ­alēĸmalarda lider ºzellikli 

yºnetim uygulamalarē ile ­alēĸan performansēnda olumlu geliĸmelerin saĵlanabileceĵi 
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belirtilmektedir (Webb, 2007; Park ve Rainey, 2008; Mehta, 2000; Prabhu ve Robson, 2000). 

¢alēĸmamēza ait sonu­lar literat¿r ile uyum gºstermektedir. 

H14: Toplam Kalite Yºnetimi uygulamalarēndan takēm ­alēĸmasē ile iĸgºren performansē 

arasēnda iliĸki vardēr. 

Çizelge 5. Toplam Kalite Yºnetimi uygulamalarēndan takēm ­alēĸmasē ile iĸgºren performansē 

iliĸkisine yºnelik korelasyon analizi sonu­larē 

Takēm ¢alēĸmasē-Ķĸgºren Performansē 
N r P 

397 0.335 0.000 

Ankette yer alan takēm ­alēĸmasē ilkesinin araĸtērēlmasēna yºnelik sorulan 6 soru ile 

iĸgºren performansēnēn ºl­¿lmesine yºnelik sorulan 9 soruya verilen yanētlar arasēnda iliĸki 

olup olmadēĵē korelasyon analiziyle test edilmiĸtir. Analiz sonucuna gºre, takēm ­alēĸmasē ile 

iĸgºren performansē arasēnda anlamlē bir iliĸki olduĵu belirlenmiĸtir(p<0.05). Takēm ­alēĸmasē 

¿zerine yapēlan araĸtērmalarda sonu­larēmēza benzer olarak iĸgºren performansēnē artērēcē 

etkisinden sºz edilmektedir (Natale ve ark., 1998; Scarnati, 2001; Castka,ve ark., 2001). 

H15: Toplam Kalite Yºnetimi uygulamalarēndan eĵitim ile iĸgºren performansē arasēnda 

iliĸki vardēr. 

Çizelge 6. Toplam Kalite Yºnetimi uygulamalarēndan eĵitim ile iĸgºren performansē 

iliĸkisine yºnelik korelasyon analizi sonu­larē 

Eĵitim-Ķĸgºren Performansē 
N r P 

404 0.269 0.000 

Ankette yer alan eĵitim ilkesinin araĸtērēlmasēna yºnelik sorulan 3 soru ile iĸgºren 

performansēnēn ºl­¿lmesine yºnelik sorulan 9 soruya verilen yanētlar korelasyon analiziyle 

test edilmiĸtir. Analiz sonucuna gºre eĵitim ile iĸgºren performansē arasēnda anlamlē bir iliĸki 

olduĵu gºr¿lmektedir(p<0,05). Literat¿rde de iĸletmelerde yapēlan eĵitim faaliyetlerinin 

iĸgºrenlerin ihtiya­ duyduĵu bilgi ve beceriyi artērdēĵē bununla beraber iĸgºren 

performansēnēn artērēlabileceĵi belirlenmiĸtir (Palmer ve Wimters, 1993; Ataklē, 1992). 

H16: Toplam Kalite Yºnetimi uygulamalarēndan tam katēlēm ile iĸgºren performansē 

arasēnda iliĸki vardēr. 

Çizelge 7. Toplam Kalite Yºnetimi uygulamalarēndan tam katēlēm ile iĸgºren performansē 

iliĸkisine yºnelik korelasyon analizi 

Tam katēlēm-Ķĸgºren Performansē 
N r P 

408 0.281 0.000 

Ankette yer alan ­alēĸanlarēn katēlēmē ilkesinin araĸtērēlmasēna yºnelik sorulan 3 soru ile 

iĸgºren performansēnēn ºl­¿lmesine yºnelik sorulan 9 soruya verilen yanētlar korelasyon 

analiziyle test edilmiĸtir. Analiz sonucuna gºre, tam katēlēm ilkesi ile iĸgºren performansē 

arasēnda anlamlē bir iliĸki olduĵu gºr¿lmektedir(p<0,05). Ķĸgºrenlerin tam katēlēmē, TKY 

felsefesine gºre hedef belirleme, ­ºz¿m oluĸturma ve karar verebilme s¿recinde yer aldēklarē, 

takēm ­alēĸmasē i­inde ve ¿st yºnetimin ºnc¿l¿ĵ¿nde t¿m ­alēĸanlarēn aynē ortak gayeyi 

paylaĸmasē anlamēna gelir. Dolayēsē ile ortak ama­lar doĵrultusunda fikirlerine ºnem verilen 

iĸgºrenler de performans artēĸē beklenen bir sonu­ olarak ortaya ­ēkmaktadēr. 

 

 

 



40 

 

Demografik Özellikler İle Toplam Kalite Yönetimi Uygulamaları ve İş Gören 

Performansı İlişkisine Yönelik Bulgular 

Bu bºl¿mde demografik ºzelliklere (eĵitim durumu, cinsiyet, medeni durum, ¿cret, 

iĸletmedeki pozisyon ve ­alēĸma s¿resin) gºre Toplam Kalite Yºnetimi ve iĸgºren 

performansēnda oluĸan farklēlēklar iki deĵiĸkenli grup i­in Mann-Whitney U testi ¿­ ve ¿st¿ 

deĵiĸkenli grup i­in ve Kruskall-Wallis H testine gºre analiz edilmiĸ ve sonu­lar ­izelge 8ôde 

verilmiĸtir.  

Çizelge 8. Demografik ºzelliklere gºre Toplam Kalite Yºnetimi uygulamalarē ve iĸ gºren 

performansēnēn karĸēlaĸtērēlmasē 

 Demografik ºzellikler 

Toplam Kalite Yºnetimi Ķĸ gºren performansē 

N 
Test 

Ķstatistiĵi 
P N 

Test 

Ķstatistiĵi 
P 

 Eĵitim durumu  411 65,487 0.000 408 54,611 0,000 

 Cinsiyet 411 0,007 0,931 408 10,596 0,001 

 Medeni durum 397 16,753 0,000 394 8,620 0,013 

 ¦cret 410 65,168 0,000 407 44,544 0,000 

 Ķĸletmedeki pozisyon 410 108,29 0,000 407 62,644 0,000 

 ¢alēĸma S¿resi 393 1,539 0,673 390 1,129 0,770 

¢izelge 8ôde verilen analiz sonu­larēna gºre, mobilya iĸletmelerinde uygulanan TKY 

faaliyetlerinin iĸgºrenler tarafēndan algēlanēĸē eĵitim durumu, medeni durum, ¿cret ve 

iĸletmedeki pozisyona gºre farklēlēk gºstermektedir.  Katēlēmcēlarēn eĵitim durumu, aldēĵē 

¿cret ve iĸletmedeki pozisyonun y¿kselmesi TKY faaliyetlerinin uygulanēĸē ve farkēndalēĵē 

artērmaktadēr. Ayrēca medeni durum a­ēsēndan en y¿ksek katēlēmē evliler gºstermiĸtir.  

Ķĸgºrenlerin performansē a­ēsēndan deĵerlendirildiĵinde ise eĵitim durumu, cinsiyet, 

medeni durum, ¿cret ve iĸletmedeki pozisyona gºre farklēlēk gºsterdiĵi belirlenmiĸtir. 

Katēlēmcēlarēn eĵitim durumu, aldēĵē ¿cret ve iĸletmedeki pozisyonun y¿kselmesi performans 

faktºrlerine katēlēmē artērmaktadēr. Ayrēca medeni durum a­ēsēndan bekarlar, cinsiyet 

a­ēsēndan bayanlar performans faktºrlerine daha y¿ksek oranda katēlēm gºstermiĸlerdir. 

Sonuçlar 

¦retim sanayi i­erisinde ºnemli bir geliĸim gºsteren mobilya sanayinde faaliyet 

gºsteren iĸletmelerde uygulanmakta olan TKY ­alēĸmalarēnēn durumu ve bu ­alēĸmalarēn 

iĸgºren performansē ¿zerindeki etkilerinin belirlenmesi amacēyla yapēlan bu ­alēĸma 

sonucunda ĸu sonu­lara ulaĸēlmēĸtēr: 

- TKY felsefesi ile iĸgºren performansē arasēnda anlamlē bir iliĸki olduĵu 

gºr¿lmektedir(p<0,05). 

- TKY ºĵelerinden i­ m¿ĸteri memnuniyeti ile iĸgºren performansē arasēnda anlamlē bir 

iliĸki olduĵu belirlenmiĸtir(p<0,05). 

- TKY ºĵelerinden liderlik ile iĸgºren performansē arasēnda anlamlē bir iliĸki olduĵu 
gºr¿lmektedir(p<0,05). 

- TKY ºĵelerinden takēm ­alēĸmasē ile iĸgºren performansē arasēnda anlamlē bir iliĸki 

olduĵu belirlenmiĸtir(p<0.05). 

- TKY ºĵelerinden eĵitim ile iĸgºren performansē arasēnda anlamlē bir iliĸki olduĵu 

gºr¿lmektedir(p<0,05). 

- TKY ºĵelerinden tam katēlēm ilkesi ile iĸgºren performansē arasēnda anlamlē bir iliĸki 

olduĵu gºr¿lmektedir(p<0,05). 

- Mobilya iĸletmelerinde uygulanan TKY faaliyetlerinin iĸgºrenler tarafēndan algēlanēĸē 

eĵitim durumu, medeni durum, ¿cret ve iĸletmedeki pozisyona gºre farklēlēk 

gºstermektedir.   
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- Ķĸgºrenlerin performansē a­ēsēndan eĵitim durumu, cinsiyet, medeni durum, ¿cret ve 

iĸletmedeki pozisyona gºre farklēlēk gºsterdiĵi belirlenmiĸtir. 

Sonu­lar incelendiĵinde mobilya iĸletmelerinde TKY faaliyetlerinin (i­ m¿ĸteri 

memnuniyeti, takēm ­alēĸmasē, liderlik, eĵitim ve tam katēlēm) uygulanmasēnēn ­alēĸan 

performansēnē artērēcē yºnde etki yapacaĵē belirlenmiĸtir. Ayrēca eĵitim durumu ve bununla 

beraber ¿cret ve pozisyondaki y¿kselmenin TKY faaliyetlerine olan inancē artērdēĵē ortaya 

­ēkmēĸtēr. 
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                                                                                                     Ormancĕlĕk Dergisi 11(1) (2015) 42-51 

Mobilya Seçiminde Tüketici Tercihleri: Düzce İli Örneği 

Derya SEVĶM KORKUT1, Sevcan KAVAL2 

Özet 

T¿keticiler rahat, kullanēĸlē, uzun ºm¿rl¿ ve ihtiya­larēnē karĸēlayabilecek ºzelliklerde olan mobilyalarē 

tercih etmektedirler. ¢alēĸma ile t¿keticilerin mobilyaya iliĸkin tercihlerinin belirlenmesi ama­lanmēĸtēr. Bu 

ama­la D¿zce ilinde ikamet edenler ­alēĸma kapsamēna alēnmēĸtēr. ¢alēĸmada verilerin elde edilmesinde anket 

tekniĵinden yararlanēlmēĸtēr. Anket formu, t¿keticilerin demografik ºzellikleri ve mobilyaya iliĸkin tercihleri 

olmak ¿zere iki bºl¿mden oluĸmuĸtur ve katēlēmcēlara y¿zy¿ze gºr¿ĸme yolu ile uygulanmēĸtēr.  ¢alēĸma 

sonucunda, katēlēmcēlarēn %38,2ôsinin mobilya tercih ederken marka ve kalite deĵerlendirmelerini tek baĸēna, 

%29,4ô¿n¿n ise eĸi/niĸanlēsē ile birlikte yapmayē tercih ettikleri gºr¿lm¿ĸt¿r. Ayrēca katēlēmcēlarēn %54,3ô¿n¿n 

ihtiya­ nedeniyle mobilya aldēklarē ve %83ô¿n¿n mobilyayē bulunduĵu ilden satēn almayē tercih ettikleri 

belirlenmiĸtir. 

Anahtar Kelimeler:  T¿ketici, Mobilya, T¿ketici tercihi, D¿zce 

Consumer Preferences in Furn iture Selection: The Example of Duzce 

Abstract 

Consumers prefer comfortable, convenient, and durable furniture that meets their needs in this. Study, we 

aimed to determine the consumersô furniture preferences. For this purpose, residents in D¿zce were included in 

the study. Survey method is used as the data collection method in this study. The survey form consists of two 

parts containing demographic characteristics and consumersô furniture preferences, and was applied by means of 

face-to-face interviews to participants. In conclusion, while 38,2% of respondents quality assessments alone, and 

preferred furniture of brand while 29,4% partner / do they prefer to been seen with her fiance. In addition, they 

received 54,3% of the participants and furniture due to the need of buying furniture from the city where it was 

determined that 83%  was preferred. 

 

Keywords: Consumer, Furniture, Consumer preferences, D¿zce. 

Giriş 

T¿ketici pazarlarēnda etkili olan faktºr ñt¿keticiòdir. Bir ferdin pazarlama bakēmēndan 

t¿ketici olarak kabul edilebilmesi i­in, tatmin edilecek bir gereksiniminin bulunmasē, 

harcayabilecek bir gelire sahip olmasē ve bu geliri harcama isteĵinin varlēĵē gerekmektedir 

(Aky¿z, 2006).  

T¿ketici teriminin kapsamē olduk­a geniĸ olup, kiĸiler, aileler, ¿retici ve satēcē (ticari) 

iĸletmeler, ºzel ve t¿zel kuruluĸlar ve kamu kuruluĸlarē, belli baĸlē t¿ketim birimleridir. 

ñT¿ketici; kiĸisel arzu, istek ve ihtiya­larē i­in pazarlama bileĸenlerini satēn alan ve satēn alma 

kapasitesinde olan ger­ek bir kiĸiò olarak tanēmlanmaktadēr (¥zt¿rk, 2006).  

T¿keticiler ­ok sayēdaki ¿r¿n ve hizmetler i­inden se­im yaparken kendilerine en d¿ĸ¿k 

maliyetle en y¿ksek faydayē saĵlayanlarē tercih ederler. Bu tercihi yaparken herkes tarafēndan 

tanēnan ve bilinen ¿r¿nlere ºncelik verirler (Demircioĵlu, 2012). Bu nedenle firmalar mal ve 

hizmet ¿retirken t¿keticilerin istek ve ihtiya­larēnē, t¿ketici davranēĸ ºzelliklerini gºz ºn¿nde 

tutmak zorundadērlar (Zengin, 2009).  

T¿ketici davranēĸlarē, bir mal veya hizmeti t¿keticinin isteĵi doĵrultusunda ¿retmek ve 

t¿keticiye sunmakla ilgili s¿reci ifade etmektedir (Penpece, 2006). T¿ketici davranēĸēnēn 

k¿lt¿r, aile, danēĸma grubu, pazarlama ­evresi gibi dēĸ faktºrlerden etkilenme ºzelliĵi, onun 

                                                 
1 D¿zce ¦niversitesi Orman Fak¿ltesi, Orman End¿stri M¿hendisliĵi Bºl¿m¿ 
2 D¿zce ¦niversitesi, Fen Bilimleri Enstit¿s¿ Orman End¿stri M¿hendisliĵi ABD Y¿ksek Lisans ¥ĵrencisi 
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hem deĵiĸebileceĵini hem de uyum saĵlayacak bir yapēya sahip olduĵunu kabul etmektedir 

(Aky¿z, 2006). T¿ketici davranēĸlarēnēn belirlenmesi etkin pazar stratejileri geliĸtirmeye ve 

t¿keticileri yºnlendirmeye hizmet ederek firmalara rekabet­i ¿st¿nl¿kler saĵlamaktadēr 

(Gerlevik, 2012). T¿ketici pazarlarē s¿rekli deĵiĸmekte ve en ºnemli deĵiĸimlerden biride 

demografik ºzelliklerde olmaktadēr. T¿keticilerin istek ve ihtiya­larē farklēlēk gºstereceĵinden 

demografik ºzelliklere gºre pazar bºl¿mlemesi yapmak iĸletmeler i­in fayda saĵlayacaktēr 

(Aky¿z, 2006). Dolayēsēyla, pazarlamacēlar hedef t¿keticilerin isteklerini, tercihlerini, 

alēĸveriĸ ve satēn alma davranēĸlarēnē s¿rekli analiz etmeli ve stratejik kararlarēnē bu bilgiler 

¿zerine bina etmelidirler (¥zt¿rk, 2006).  

Mobilya sektºr¿ ¿r¿n ve hizmetin, ¿retim ve pazarlamanēn i­ i­e ge­tiĵi ender 

sektºrlerden biridir. Temel ihtiya­ olmasēna, dayanēklē t¿ketim mallarē arasēnda bulunmasēna 

raĵmen en az hazēr giyim kadar modanēn etkili olduĵu bir sektºrd¿r (T¿rker, 2010). Bir 

mek©nēn d¿zenlenmesinde temel ara­lardan olan mobilya, bir evin tasarēmēnda ve konforunda 

ºnemli bir faktºrd¿r. Mobilyanēn yaĸamēmēzdaki iĸlevi sadece evde kullanēlan bir nesne 

olmakla sēnērlē kalmamēĸ her dºnem i­erisinde kendi anlam yapēlarēnē kuran ve ileten bir eĸya 

ve ¿r¿n olmuĸtur (Arpacē, 2014). Bu nedenle t¿keticiler a­ēsēndan mobilya satēn alēm s¿reci 

olduk­a ºnemlidir. Her t¿keticinin sosyo-k¿lt¿rel, psikolojik, demografik ve durumsal 

faktºrleri biribirinden farklēdēr. Bu durum satēn alma s¿recine yansēmakta ve t¿keticilerin 

tercihlerini ĸekillendirmektedir (Anda­, 2008). Mobilya ihtiyacēnēn doĵmasēnda en etkili 

faktºrler mevcut mobilyanēn eskimesi, ailede ­ocuklarēn b¿y¿mesi dolayēsēyla yeni 

mobilyalara olan ihtiya­, aileden kaynaklanan diĵer etkenler, gelirdeki artēĸlar, arkadaĸ 

gruplarēnēn etkisi ve mobilyalarēn demode olmasēdēr (Aky¿z, 1998). T¿keticilerin gereksinme 

ve olanaklarēnē doĵru saptamasē, ihtiyacē olan doĵru ¿r¿ne en uygun koĸullarē se­erek 

ulaĸmasēnē saĵlayacaktēr. Mobilya ­eĸitleri ve mobilya ºzelliklerine iliĸkin bilgi sahibi olmasē 

tercihlerini en uygun ĸekilde yapabilmesine yardēmcē olacaktēr (Arpacē ve Obuz, 2013). 

Materyal ve Yöntem 

¢alēĸma ile t¿keticilerin mobilyaya iliĸkin tercihlerinin belirlenmesi ama­lanmēĸtēr. Bu 

ama­la D¿zce ilinde ikamet edenler ­alēĸma kapsamēna alēnmēĸtēr. Bºlgede ikamet eden farklē 

aileler ile y¿zy¿ze gºr¿ĸ¿lerek anket ­alēĸmasē yapēlmēĸtēr. Anket formu literat¿rdeki 

­alēĸmalardan yararlanēlarak hazērlanmēĸ (Aky¿z, 1998; Cºmert ve Durmaz, 2006; Aky¿z, 

2006; Anda­, 2008; T¿rker, 2010; T¿redi, 2010 ), t¿keticilerin demografik ºzellikleri 

(cinsiyet, yaĸ, medeni durum, eĵitim durumu, aylēk gelir durumu, meslekleri) ve mobilyaya 

iliĸkin tercihleri olmak ¿zere iki bºl¿mden oluĸmuĸtur. D¿zce ili toplam n¿fusunun 2013 yēlē 

adrese dayalē kayēt sistemine gºre 351.509 (Tuik, 2014) olduĵu gºr¿lm¿ĸ, bunu temsil edecek 

ºrneklem b¿y¿kl¿ĵ¿n¿n %90 g¿ven d¿zeyi ve %5 hata payē ile 271 olduĵu belirlenmiĸtir 

(Yamane, 2001). Anketin g¿venilirliĵini artērmak i­in 306 kiĸiye anket uygulanmēĸtēr. Elde 

edilen veriler istatistik paket programēnda (SPSS) deĵerlendirilmiĸtir. 

Bu ­alēĸma, D¿zce ilinde ikamet eden kiĸilerle ve hazērlanan anket formundan elde 

edilen verilerle sēnērlēdēr. 

Bulgular  

T¿keticilerin mobilya tercihlerini belirlemek amacēyla D¿zce ilinde yapēlan bu anket 

­alēĸmasēndan elde edilen verilerin deĵerlendirilmesi aĸaĵēda verilmiĸtir. 

Güvenilirlik Analizi 

Araĸtērmada kullanēlan ºl­eĵin g¿venilirlik analizi sonucunda verilerin genel 

g¿venilirlik deĵeri (Cronbach Alpha Katsayēsē) 0,909 olarak tespit edilmiĸtir. Elde edilen bu 

sonu­ dikkate alēndēĵēnda, ºl­eĵin y¿ksek derecede g¿venilirliĵe sahip olduĵu gºr¿lmektedir. 
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Zira alfanēn 0,40ôdan k¿­¿k olmasē ºl­eĵin g¿venilir olmadēĵēnē, 0,40-0,60 arasē d¿ĸ¿k 

g¿venilirlikte olduĵunu, 0,60-0.80 arasē g¿venilir olduĵunu, 0,80-1,0 arasē ise y¿ksek 

g¿venilirliĵe karĸēlēk geldiĵini gºstermektedir (¥zdamar, 2002). 

Demografik Değerlendirmeler 

D¿zce ilinde yapēlan bu ­alēĸmaya katēlanlarēn %52,9ôunu kadēn, %47,1ôni erkeklerin 

oluĸturduĵu gºr¿lmektedir. Katēlēmcēlarēn yaĸ aralēĵēnēn 17 ile 65 arasēnda deĵiĸtiĵi, 

%41,5ôinin 25-34 yaĸ aralēĵēnda toplandēĵē gºr¿lmektedir. Ortalama yaĸ ise 38 olarak 

belirlenmiĸtir. Katēlēmcēlarēn %61,1ôi evli, %32,7ôsi bek©r, %2,9ôu niĸanlēdēr (¢izelge 1). 

Çizelge 1. Demografik deĵiĸkenlere ait daĵēlēmlar 

Seçenekler Sayı  Yüzde 

Cinsiyet 
Erkek 144 47,1 

Kadēn 162 52,9 

Yaĸ Grubu 

20 yaĸ altē 12 4 

20-24 42 13,7 

25-34 127 41,5 

35-44 77 25,1 

45-54 33 10,8 

55-64 12 3,9 

65 ve ¿zeri 3 1 

Medeni Durum 

Evli 187 61,1 

Bekar 100 32,7 

Niĸanlē 9 2,9 

Dul/boĸanmēĸ 10 3,3 

Eĵitim Durumu 

Ķlkokul 69 22,5 

Ortaokul 25 8,2 

Lise 87 28,4 

¥nlisans 38 12,4 

Lisans 60 19,6 

Y¿ksek lisans 18 5,9 

Doktora 6 2 

Yanēt vermeyen 3 1 

Aylēk Gelir Durumu 

650 TL ve altē  69 19,3 

651-1000 TL 73 23,8 

1001-2500 TL 132 43 

2501-4000 TL 9 3 

4001TL ve ¿zeri 4 1,3 

Yanēt vermeyen 29 9,6 

Katēlēmcēlarēn %28,4ô¿n¿n lise, %22,5ôinin ilkokul, %19,6ôsēnēn lisans, %12,4ô¿n¿n ºn 

lisans, %8,2ôsinin ortaokul, %5,9ôunun y¿ksek lisans, %2ôsinin doktora mezunu olduklarē 

belirlenmiĸtir. Bu soruya 3 (%1,0) katēlēmcē yanēt vermemiĸtir (¢izelge 1). 

Katēlēmcēlarēn %43ô¿n¿n aylēk geliri 1001-2500 TL arasēndadēr. Katēlēmcēlarēn ortalama 

aylēk gelirleri 1760 TLôdir. Bu soruya 29 katēlēmcē (%9,6) yanēt vermemiĸtir (¢izelge 1). 

Katēlēmcēlarēn meslek gruparē incelendiĵinde, %32,4ô¿n¿n iĸ­i, %24,8ôinin memur, 

%9,2ôsinin ev hanēmē olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Katēlēmcēlarēn %15ôinin ise mesleĵi kuafºr, 

ºĵretim gºrevlisi, eczacē ve ĸºfºr olarak belirlenmiĸtir (¢izelge 2). 
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Çizelge 2. Katēlēmcēlarēn meslekleri 

Meslekler Sayı Yüzde 

Ķĸ­i 99 32,4 

T¿ccar/Esnaf 15 4,9 

Emekli 13 4,2 

¥ĵrenci 18 5,9 

Memur 76 24,8 

Ev hanēmē 28 9,2 

ķirket/Ķmalathane sahibi 4 1,3 

Avukat 1 0,3 

Doktor 3 1 

Diĵer (Belirtiniz) 46 15 

Yanēt vermeyen 3 1 

Katēlēmcēlarēn b¿y¿k ­oĵunluĵu (%59,2) kendi evi olduĵu ve bu nedenle sēk sēk 

mobilya almayē tercih ettiklerini belirtmiĸlerdir. Katēlēmcēlarēn %33,3ô¿n¿n kirada, 

%2,3ô¿n¿n lojmanda oturmalarē nedeniyle mobilyalarēnē deĵiĸtirme ihtiyacē duymadēklarē 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Katēlēmcēlarēn %4,6ôsē yaĸadēklarē mek©nē misafirhane ve eĸinin ailesinin yanē 

olarak belirtmiĸlerdir. Bu soruya 2 katēlēmcē yanēt vermemiĸtir. 

Tüketicilerin Mobilya Satınalma Kararlarında Aile Üyelerinin Rolleri 

T¿keticilerin mobilya satēn alma kararlarēnda aile ¿yelerinin rolleri ¢izelge 3ôde 

verilmiĸtir. 

Çizelge 3. T¿keticilerin Mobilya Satēn Alma Kararlarē 

Seçenekler Sayı Yüzde  

Mobilya satēn alma araĸtērmalarē 

Kendim 140 45,8 

Eĸim/Niĸanlēm 41 13,4 

Eĸim/Niĸanlēm ile birlikte 89 29,1 

Diĵer 35 11,4 

Yanēt vermeyen 1 0,3 

Mobilyanēn fiyat a­ēsēndan 

deĵerlendirilmesi 

Kendim 131 42,8 

Eĸim/Niĸanlēm 38 12,4 

Eĸim/Niĸanlēm ile birlikte 94 30,7 

Diĵer 41 13,4 

Yanēt vermeyen 2 0,7 

Mobilyanēn estetik ºzellikleri 

bakēmēndan deĵerlendirilmesi 

Kendim 123 40,2 

Eĸim/Niĸanlēm 64 20,9 

Eĸim/Niĸanlēm ile birlikte 68 22,2 

Diĵer 49 16 

Yanēt vermeyen 2 0,7 

Mobilyanēn marka ve kalite a­ēsēndan 

deĵerlendirilmesi 

Kendim 117 38,2 

Eĸim/Niĸanlēm 46 15 

Eĸim/Niĸanlēm ile birlikte 90 29,4 

Diĵer 45 14,7 

Yanēt vermeyen 8 2,7 

Aile i­inde mobilya satēn alma araĸtērmalarēnē katēlēmcēlarēn %45,8ôi kendisinin, 

%29,1ôi eĸi/niĸanlēsē ile birlikte, %13,4ô¿ eĸi/niĸanlēsēnēn yaptēĵēnē belirtmiĸtir. Katēlēmcēlarēn 

%11,4ô¿ diĵer se­eneĵi altēnda anne, baba, aile b¿y¿kleri, arkadaĸ yanētēnē vermiĸtir.  
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Aile i­inde mobilyanēn fiyat a­ēsēndan deĵerlendirilmesini katēlēmcēlarēn %42,8ôi 

kendisinin, %30,7ôsi eĸi/niĸanlēsē ile birlikte, %12,4ô¿ eĸi/niĸanlēsēnēn yaptēĵēnē belirtmiĸtir. 

Katēlēmcēlarēn %13,4ô¿n¿n ise aile b¿y¿kleri ile deĵerlendirmeleri yaptēklarē gºr¿lm¿ĸt¿r.  

Aile i­inde mobilyanēn estetik ºzellikleri bakēmēndan deĵerlendirilmesini katēlēmcēlarēn 

%40,2ôsi kendisinin, %22,2ôsi eĸi/niĸanlēsē ile birlikte, %20,9ôu eĸi/niĸanlēsēnēn yaptēĵēnē 

belirtmiĸtir. Katēlēmcēlarēn %16ôsēnēn ise aile b¿y¿kleri ile deĵerlendirmeleri yaptēklarē 

belirlenmiĸtir.  

Aile i­inde mobilya satēn alēnērken marka ve kalite ile ilgili deĵerlendirmeleri 

katēlēmcēlarēn %38,2ôsinin kendisinin, %29,4ô¿n¿n eĸi/niĸanlēsē ile birlikte, %15ôinin 

eĸi/niĸanlēsēnēn ve %14,7ôsinin aile b¿y¿kleri ile birlikte yaptēklarē belirlenmiĸtir.  

Mobilyanın Satın Alınma Tarihi 

Katēlēmcēlarēn en son mobilya satēn alēm tarihlerine bakēldēĵēnda katēlēmcēlarēn 

%51,3ô¿n¿n 2000-2009 yēllarē arasēnda mobilya aldēklarē belirlenmiĸtir (¢izelge 4).  

Çizelge 4. Mobilyanēn Satēn Alēnma Tarihi 

{ŜœŜƴŜƪƭŜǊ {ŀȅƤ ¸ǸȊŘŜ 

1990-1999 12 3,9 

2000-2009 157 51,3 

нлмл ǾŜ ǎƻƴǊŀǎƤ 120 39,2 

¸ŀƴƤǘ ǾŜǊƳŜȅŜƴ 17 5,6 

T¿keticiler ºzellikle 1999 depremlerinden sonra gerek evlerin tekrar inĸa edilmesi 

gerekse tadilat nedeniyle mobilyalarēnē deĵiĸtirme ihtiyacē duymuĸlardēr.  

Mobilyanın Satın Alınma Amacı 

Katēlēmcēlarēn %54,3ô¿ ihtiya­, %19,3ô¿ mevcudun eskimesi, %14,4ô¿ evlilik, %4,2ôsi 

mek©n deĵiĸikliĵi durumunda mobilya satēn aldēklarēnē belirtmiĸlerdir. Katēlēmcēlarēn %7,8ôi 

diĵer se­eneĵi altēnda evin yeniden dekore edilmesi,  cazip fiyatlarla karĸēlaĸēlmasē ve gelir 

artēĸē yanētēnē vermiĸlerdir (¢izelge 5). 

Çizelge 5. Mobilyanēn Satēn Alēnma Amacē 

Seçenekler Sayı Yüzde 

Ķhtiya­ durumunda 166 54,3 

Mevcudun eskimesi 59 19,3 

Evlilik durumunda 44 14,4 

Mekan deĵiĸikliĵi durumunda 13 4,2 

Diĵer 24 7,8 

Mobilya Satın Alınmasında Etkili olan Faktörler 

Katēlēmcēlara ñAĸaĵēda verilen kriterleri mobilya satēn alēnmasēnda etkili olan faktºrler 

a­ēsēndan derecelendiriniz?ò sorusu sorulmuĸ alēnan yanētlar ¢izelge 6ôda verilmiĸtir. 
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Çizelge 6. Mobilya Satēn Alēnmasēnda Etkili Olan Faktºrler 

Seçenekler Aritmetik 

Ortalama*  

Standar

t 

Sapma 

Satēĸ sonrasē yedek par­alarēn temininin kolay olmasē 4,48 0,938 

Mobilyanēn dayanēklēlēĵē 4,47 0,982 

Mobilyanēn garanti s¿resinin uygunluĵu 4,46 0,930 

Mobilyanēn ekonomik ºmr¿n¿n uygunluĵu 4,45 0,940 

Mobilyanēn satēĸ sonrasē hizmetlerinin uygunluĵu 4,44 0,980 

Mobilyanēn kullanēlan malzemesinin uygunluĵu 4,43 0,874 

Mobilya kalitesinin uygunluĵu 4,42 0,891 

Mobilyanēn fonksiyonelliĵi 4,40 0,904 

Mobilya fiyatēnēn uygunluĵu 4,39 0,935 

Kalite belgesinin varlēĵē 4,37 1,019 

Mobilya ergonomikliĵinin uygunluĵu 4,36 0,948 

Mobilya sitilinin kullanēcēya uygunluĵu 4,34 0,948 

Mobilya renginin uygunluĵu 4,30 1,059 

Servisi, kurulumu gibi hizmetlerinin sunulmasē 4,24 1,189 

Mobilya deseninin uygunluĵu 4,19 1,198 

Mobilyanēn kullanēm kēlavuzunun uygunluĵu 4,10 1,224 

Satēĸ maĵazasēnda sipariĸe gºre ¿retim olanaklarēnēn olmasē 4,08 1,248 

Satēĸ maĵazasēnda ­eĸit fazlalēĵē  3,98 1,234 

Satēĸ maĵazasēnēn konumu, ulaĸēm kolaylēĵē 3,92 1,283 

Ailenin yaĸam tarzē, tercihleri 3,79 1,384 

Markasēnēn etkisi 3,43 1,494 

Gelenek/k¿lt¿r¿n ºnemi 3,30 1,521 

Tanētēm kataloglarēyla kēyaslanabilme ºzelliĵi 3,28 1,466 

Promosyon, kampanya yapēlmasē 3,19 1,494 

¢evrenin (eĸ, dost, akraba..) etkisi 3,12 1,491 

Rakiplerle kēyaslanabilme ºzelliĵi 3,11 1,488 

Mobilya ile ilgili etkili reklam yapēlmasē 3,09 1,469 

Tavsiye sonucu tercih edilmesi 3,06 1,446 

Satēcēnēn ikna yeteneĵinin etkisi 2,98 1,461 

Ķnternetten kēyaslanabilme ºzelliĵi 2,90 1,492 

*1: Hi­ ºnemli deĵil, 2: Nadiren ºnemli, 3: Arasēra ºnemli, 4: ¢oĵunlukla ºnemli, 5: Her zaman ºnemli 

Katēlēmcēlar mobilya satēn alēnmasēnda etkili olan ñsatēĸ sonrasē yedek par­alarēn 

temininin kolay olmasē, mobilyanēn dayanēklēlēĵē, mobilyanēn garanti s¿resinin uygunluĵu, 

mobilyanēn ekonomik ºmr¿n¿n uygunluĵuò, faktºrlerinin ­oĵunlukla ºnemli olduĵunu 

belirtmiĸlerdir. Katēlēmcēlara gºre; ñsatēcēnēn ikna yeteneĵinin etkisi ve internetten 

kēyaslanabilmeò faktºrleri arasēra ºnemlidir. 

En Son Alınan Mobilya Türü 

Katēlēmcēlarēn en son aldēklarē mobilya t¿rleri arasēnda oturma grubu (%49,3), yatak 

odasē takēmē (%28,8), ­ocuk odasē/gen­ odasē takēmē (%13,1), yemek odasē takēmē (%7,2) ve 

mutfak mobilyasē (%1,6) yer almaktadēr.  

Mobilyanın Satın Alınma Yeri 

Mobilyalarēn satēn alēnma yeri olarak katēlēmcēlarēn %83ô¿ bulunduĵu ilden, %7,2ôsi 

bulunduĵu il dēĸēndan, %2,9ôu bulunduĵu il­eden, %1ôi bulunduĵu il­e dēĸēndan ve %3,6ôsē 

diĵer yanētēnē vermiĸlerdir. Bu soruya 7 katēlēmcē (%2,3) yanēt vermemiĸtir. 

Katēlēmcēlar, bilinen maĵazalardan (%71,7), fabrika satēĸ maĵazalarēndan (%15,7) ve 

imalathanelerden (%12,6) mobilya aldēklarēnē belirtmiĸtir.  
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Mobilya Satın Alma İşlemi  

Mobilya satēn alma iĸlemini katēlēmcēlarēn %53,9ôu vadeli, %19ôu peĸin 

ger­ekleĸtirdiklerini belirtmiĸlerdir. Katēlēmcēlarēn %5,2ôsi  mobilyayē aldēklarē maĵazalarēn 

belirlediĵi se­enekleri deĵerlendirdiklerini belirtmiĸlerdir.  Bu soruya 67 (%21,9) katēlēmcē 

yanēt vermemiĸtir. 

Katēlēmcēlarēn y¿ksek fiyatēn mobilya kalitesi ¿zerinde etkili olup olmadēĵē sorusuna 

%23,5 oranēnda kesinlikle katēlmadēklarē, %32,1 oranēnda katēlmadēklarē, %22,9 oranēnda 

katēldēklarē ve %12,1 oranēnda kesinlikle katēldēklarē belirlenmiĸtir. Katēlēmcēlarēn %7,8ôi bu 

konuda bir fikrinin olmadēĵēnē belirtmiĸtir. Bu soruya 5 (%1,6) katēlēmcē yanēt vermemiĸtir. 

Sonuç       

T¿keticilerin mobilyaya iliĸkin tercihlerinin belirlenmesi amacēyla D¿zce ilinde yapēlan 

bu ­alēĸmada katēlēmcēlarēn %41,5ôinin 25-34 yaĸ aralēĵēnda toplandēĵē gºr¿lmektedir.  

Katēlēmcēlarēn %52,9ôu kadēnlardan %47,1ôi erkeklerden oluĸmaktadēr. Katēlēmcēlarēn 

%61,1ôinin evli olduĵu belirlenmiĸtir. Katēlēmcēlarēn %28,4ô¿ lise mezunu, %39,9ôu 

¿niversite mezunundan oluĸmaktadēr. T¿rker (2010) K¿tahya ilinde yaptēĵē ­alēĸmada 

katēlēmcēlarēn %34,2ôsinin ortaºĵretim, %55,2ôsinin ¿niversite mezunu olduĵunu belirtmiĸtir. 

¢abuk ve diĵ., (2012) Zonguldak ilinde yaptēklarē ­alēĸmada katēlēmcēlarēn %40,5ôinin lise ve  

%44,6ôsēnēn ¿niversite mezunu olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Arpacē (2014) tarafēndan Ankara ilinde 

yapēlan ­alēĸmada ise, katēlēmcēlarēn %29,9ôunun lise mezunu ve %25,6ôsēnēn y¿ksekokul 

mezunu olduĵu belirlenmiĸtir. 

Katēlēmcēlarēn iĸyerlerindeki konumlarē incelendiĵinde ise %32,4ô¿n¿n iĸ­i, %24,8ôinin 

memur olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Obuz (2012) tarafēndan yapēlan ­alēĸmada katēlēmcēlarēn 

%52,9ôunun ­alēĸtēĵē belirlenmiĸtir. ¢abuk ve diĵ., (2012) ­alēĸmasēnda katēlēmcēlarēn enfazla 

%39,2ôlik oranla memurlardan oluĸtuĵunu belirtmiĸtir. 

Katēlēmcēlarēn mesken durumu incelendiĵinde, %59,2ôsinin kendi evi bulunmaktadēr. 

Bu nedenle daha sēk mobilya aldēklarē ve mobilyalarē ºzenle se­tikleri gºr¿lm¿ĸt¿r. Anda­ 

(2008) yaptēĵē ­alēĸmada katēlēmcēlarēn %69ôunun, T¿rker (2010) yaptēĵē ­alēĸmada 

katēlēmcēlarēn %55ôinin, Arpacē (2014) yaptēĵē ­alēĸmada katēlēmcēlarēn %59,8ôinin kendi 

evlerinde oturduklarēnē belirtmiĸtir. 

Mobilya satēn alma araĸtērmalarēnē aile i­inde katēlēmcēlarēn %45,8ôinin tek baĸēna, 

%29,1ôinin eĸi/niĸanlēsē ile birlikte ger­ekleĸtirdikleri belirlenmiĸtir. Aky¿z (2006) 

­alēĸmasēnda mobilya satēn alēmē ºncesi yapēlan araĸtērmalarēn ortalama %34 oranēnda eĸlerin 

birlikte yaptēklarēnē belirtmiĸtir. 

Mobilyalarēn fiyat deĵerlendirmelerini aile i­inde katēlēmcēlarēn %42,8ôinin tek baĸēna, 

%30,7ôsinin eĸi/niĸanlēsē ile birlikte yapmayē tercih ettikleri gºr¿lm¿ĸt¿r. Anda­ (2008) 

­alēĸmasēnda aile i­inde fiyat deĵerlendirmelerini katēlēmcēlarēn %47 oranēnda eĸi ile birlikte 

yaptēklarēnē belirtmiĸtir.  

Mobilyalarēn estetik ºzellikleri bakēmēndan deĵerlendirmeleri aile i­inde katēlēmcēlarēn 

%40,2ôsinin kendi zevklerine gºre yaptēklarē gºr¿lm¿ĸt¿r. Anda­ (2008) katēlēmcēlarēn 

%38ôinin kendi zevklerine gºre mobilyanēn estetik ºzellikleri bakēmēndan deĵerlendirmeleri 

yaptēklarēnēnē belirlemiĸtir. T¿redi (2010) ­alēĸmasēnda ailede mobilya satēn alērken bi­im, 

renk, estetik vb. ºzellikler bakēmēndan eĸlerin %33 ile ortaklaĸa bir deĵerlendirme yaptēklarēnē 

belirtmiĸtir. 

Katēlēmcēlarēn %54,3ô¿ ihtiya­, %19,3ô¿ mevcudun eskimesi, %14,4ô¿ evlilik, %4,2ôsi 

mek©n deĵiĸikliĵi durumunda mobilya satēn aldēklarēnē belirtmiĸlerdir. Aky¿z (1998) 

t¿keticilerin mobilya ihtiyacēnēn doĵmasēnda mevcut mobilyanēn eskimesi (%61), ­ocuklarēn 

b¿y¿mesi (%12,8), aile faktºr¿n¿n (%8,4) etkili olduĵunu belirlemiĸtir. Anda­ (2008) %65 

oranēnda mevcudun eskimesi, %60 oranēnda zorunlu bir ihtiyacēn doĵmasē ve %36 oranēnda 
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evlilik nedeniyle t¿keticilerin mobilya satēn aldēklarēnē belirtmiĸtir. D¿lgeroĵlu (2011) %24,2 

oranēnda mevcut mobilyanēn eskimesi, %22,6 oranēnda zorunlu bir ihtiyacēn doĵmasē ve 

%14,8 oranēnda mek©n deĵiĸikliĵi nedeniyle t¿keticilerin mobilya satēn alma ihtiya­larēnēn 

ortaya ­ēktēĵēnē belirtmiĸtir. Obuz (2012) mobilya ihtiyacēnēn doĵmasēnda mevcut mobilyanēn 

eskimesinin ­ok ºnemli (%47,3) olduĵunu belirlemiĸtir. ¢abuk ve diĵ., (2012) en sēk mobilya 

alēmēnēn %24,3ôl¿k oranla mevcudun eskimesi ve %23,8ôlik oranla ihtiya­ durumundan 

kaynaklandēĵēnē belirtmiĸtir. 

Katēlēmcēlar mobilya satēn alēnmasēnda etkili olan faktºrler olarak ortalama 4,48 

oranēnda satēĸ sonrasē yedek par­alarēnēn temininin kolay olmasē, 4,47 oranēnda mobilyanēn 

dayanēklēlēĵē, 4,46 oranēnda mobilyanēn garanti s¿resinin uygunluĵu, 4,45 oranēnda 

mobilyanēn ekonomik ºmr¿n¿n uygunluĵunu, 4,37 oranēnda kalite belgesinin varlēĵēnē 

gºstermiĸlerdir. Cºmert ve Durmaz (2006) yaptēklarē ­alēĸmada katēlēmcēlarēn %82ôsinin mal 

ve hizmet alēmlarēnda yedek par­asēnēn rahat bulunmasēnēn en ºnemli faktºr olduĵuna 

inandēklarēnē belirtmiĸtir. T¿redi (2010) ­alēĸmasēnda t¿keticilerin mobilya tercihinde en 

ºnemli faktºr olarak ¿r¿n¿n kalite belgeli olmasēnē (%36) gºsterdiklerini belirlemiĸtir. 

Katēlēmcēlar mobilya satēn alēnmasēnda markanēn etkisinin arasēra ºnemli olduĵunu 

belirtmiĸlerdir.  Anda­ (2008) katēlēmcēlarēn %50 oranēnda mobilya satēn alērken marka ve 

firmanēn ºnemli olduĵunu, Ak (2009) farklē gelir seviyelerindeki t¿keticilerin genel olarak 

mobilyada markayē ºnemli bulduklarēnē, Obuz (2012) katēlēmcēlarēn %95,9ôunun mobilya 

satēn alēnērken marka ve kalite ile ilgili deĵerlendirme yaptēĵēnē belirtmiĸtir. 

Katēlēmcēlarēn ihtiya­ halinde mobilya aldēklarē, ¿r¿n¿ se­erken dayanēklēlēĵēna ve 

kalitesinin uygunluĵuna dikkat ettikleri gºr¿lmektedir. Katēlēmcēlarēn b¿y¿k ­oĵunluĵunun 

mobilya t¿r¿ bakēmēndan oturma grubu (%49,3) aldēklarē gºr¿lmektedir. Bunun nedeni olarak 

t¿keticilerin g¿nl¿k hayatta daha ­ok kullandēklarē ¿r¿nleri tercih etmelerini gºsterebiliriz.  

Katēlēmcēlarēn %83ô¿ yaĸadēklarē meskene yakēn olmalarē nedeniyle mobilyayē 

bulunduklarē ilden almayē tercih ettiklerini belirtmiĸlerdir. Katēlēmcēlarēn bilinen 

maĵazalardan (%71,7), fabrika satēĸ maĵazalarēndan (%15,7) ve imalathanelerden (%12,6) 

mobilya aldēklarē belirlenmiĸtir. T¿redi (2010) yaptēĵē ­alēĸmasēnda fabrika satēĸ 

maĵazalarēndan (%13,3) ve spot maĵazalardan (%10,7) mobilya satēn alēmēnēn, bilinen marka 

bayilerinden (%72,6) mobilya satēn alma oranēna gºre olduk­a d¿ĸ¿k olduĵunu bºylece fazla 

tercih edilmediĵini belirlemiĸtir. T¿keticiler satēn aldēklarē mobilyadan ve firmanēn saĵladēĵē 

hizmetten mennun kaldēklarē s¿rece ileride yapacaklarē satēn alma iĸlemlerinde aynē firmayē 

tercih edeceklerdir. 

T¿keticiler kendilerine uygun mobilya ¿r¿n¿n¿ belirledikten sonra farklē ºdeme 

tercihlerinden birini se­mektedir. Katēlēmcēlarēn %53,9ôunun mobilyalarēnē vadeli, %19ôunun 

peĸin satēn aldēklarē belirlenmiĸtir. T¿keticiler ºdemelerini kolaylēk saĵlamasē a­ēsēndan 

vadeli yapmakta, vade sayēsēnēn artmasē ise t¿keticiler tarafēndan tercih edilmektedir. Aky¿z 

(1998) t¿keticilerin %74,2ôsinin taksitli, %24,9ôunun peĸin ºdeme tipini tercih ettiĵini 

belirlemiĸtir. Anda­ (2008) t¿keticilerin %70ôinin vadeli, %30ôunun peĸin ºdemeyi tercih 

ettiklerini belirtmiĸtir. D¿lgeroĵlu (2011) t¿keticilerin %70,3ô¿n¿n taksitli ve %26,4ô¿n¿n 

peĸin ºdeme tipini tercih ettiklerini belirlemiĸtir. Obuz (2012) t¿keticilerin %27,7ôsinin 

mobilyayē peĸin satēn aldēĵēnē, %72,3ô¿n¿n vadeli satēn aldēĵēnē belirtmiĸtir. Gºr¿ld¿ĵ¿ gibi 

­alēĸmada elde olunan sonu­lar, daha ºnce yapēlan ­alēĸmalar ile geniĸ ºl­¿de uyum 

gºstermektedir. 

Katēlēmcēlarēn satēn alma iĸleminde kalitenin ºn planda olduĵu ¿r¿nleri tercih ettikleri 

yani kaliteli ¿r¿n ve hizmet beklentisi i­inde olduklarē belirlenmiĸtir. Katēlēmcēlarēn mobilya 

kalitesi ¿zerine y¿ksek fiyatēn etkili olup olmadēĵē sorusuna %32,1 oranēnda katēlmadēklarē 

belirlenmiĸ olup, y¿ksek fiyatēn y¿ksek kalite olarak algēlanmadēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Anda­ 

(2008) katēlēmcēlarēn %44ô¿n¿n mobilyada y¿ksek fiyatēn kaliteyi temsil etmediĵini 

belirtmiĸtir. D¿lgeroĵlu (2011) katēlēmcēlarēn mobilyada y¿ksek fiyat kaliteyi temsil eder 
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yargēsēna %40,9 oranēnda katēlmadēklarēnē belirlemiĸtir. Bu a­ēdan bakēldēĵēnda t¿keticilerin 

satēn alacaklarē mobilyaya iliĸkin tercihlerinde fiyat ve kalite deĵerlendirmesi yaparak 

kararlarēnē verdikleri gºr¿lmektedir. 
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 Ormancĕlĕk Dergisi 11(1) (2015) 52-63 

Farklı Kalınlıklarda Üretilmiş Yonga Levhaların Bazı Teknolojik 

Özellikleri 

Cengiz G¦LER1 

Özet 

¦lkemizde mevcut bir fabrikada yonga levha ¿retim hattēnda ¿retimi ger­ekleĸtirilmiĸ levhalar ¿zerinde 

deneyler yapēlmēĸtēr. Deney numunesi olarak 4, 6, 8, 10, 12 ve 18 mm kalēnlēklarēndaki levhalarēn her birinden 

beĸ adet levha plakasē ¿zerinden olmak ¿zere toplam otuz adet levha ¿zerinde ­alēĸēlmēĸtēr.  

Deneylerde kullanēlan levhalar genel olarak orta tabakada %35 dēĸ tabakada %65 oranēndadēr. Kullanēlan 

yonganēn %40ôē testere talaĸē, %60ôē ise end¿striyel odunlardan elde edilmiĸtir. %60ôlēk yonganēn, %20ôlik kēsmē 

sert aĵa­lar (kayēn, kestane, meĸe, kayēn kapaĵē) ve diĵer %40ôlēk kēsmē ise yumuĸak aĵa­ (­am, kavak, 

kēzēlaĵa­) odunu karēĸēmlarēndan oluĸmaktadēr. Genel olarak aynē ¿retim ĸartlarēnda elde edilen farklē 

kalēnlēktaki yonga levhalarda ºzg¿l k¿tle, kalēnlēk artēmē, eĵilme direnci ve y¿zeye dik yºnde ­ekme direnci 

testleri yapēlarak standartlara uygunluĵu yºn¿nden deĵerlendirilmiĸtir. Buna gºre genel ama­lar i­in kullanēlan 

levhalarda mekanik ºzelliklerin tamamē standartlara uygun bulunurken nemli ĸartlarda kullanēlan fakat y¿k 

taĸēyēcē olmayan levhalar i­in yalnēz 4 ve 6 mm kalēnlēklar uygun bulunmuĸtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Yonga levha, ¥zg¿l k¿tle, Fiziksel ºzellikler, Mekanik ºzellikler 

 

Some Technological Properties of Particleboards Produced in Different 

Thicknesses 
 

Abstract 

 

Particleboards. 4, 6, 8, 10, 12 and 18 mm thickness produced a factory. It is produced in five pieces from 

each sheet. A total of thirty pieces of sheet made of experiments. 

In general the middle layer and outer layer ratio is 65% to 35%. The chips of 40% sawdust and 60% 

industrial wood was used. Industrial wood chips 20% part of the hardwoods (beech, chestnut, oak, beech cover) 

and the other 40% is part of the softwoods (pine, poplar, alder) are made up of a mixture. Different thickness 

particleboard was tested specific density, thickness, bending strength and surface perpendicular tensile. The 

values evaluated in statistics aspects. 

 

Key Words: Particleboard, Density, Physical properties, Mechanical properties. 

Giriş 

Yonga levha end¿strisi end¿striyel odun niteliĵinde ya da yakacak ºzellikteki odunlarē 

aralama kesimlerinden elde olunan ince materyali ve kereste fabrikasē atēklarēndan ­ēta, kapak 

tahtasē, kereste u­larēnē deĵerlendirilmesi ve bunlarēn yonga haline getirilerek sentetik 

tutkallar ile ēsē ve basēn­ altēnda yapēĸtērmak suretiyle teknolojik ºzellikleri ¿st¿n, geniĸ 

levhalarēn ¿retilmesi ile elde edilen orman ¿r¿nleri sektºr¿n¿n en ºnemli ­ēktēlarēndan biridir.  

Yonga levha, levha sanayi sektºr¿n¿n ºnemli girdilerinden biridir. D¿nyanēn en b¿y¿k 

levha ¿reticisi ¢inôdir. ¢in, d¿nya levha ¿retiminin %45ôini yapmaktadēr. 2009 yēlēnda 34,5 

milyon mį levha ¿reten ¢inôi sērasēyla ABD, Almanya ve T¿rkiye takip etmektedir. T¿rkiye 

d¿nyanēn en b¿y¿k 4. levha ¿reticisi olarak sektºr i­in ºnemli bir ¿lke olduĵunu a­ēk­a ortaya 

koymuĸtur. ¦lkemizde toplam 40 tesis mevcut olup, bunlardan 24ô¿ yonga levha, 16ôsē lif 

levha ¿retmektedir. Sektºr¿n toplam ¿retim kapasitesi yaklaĸēk 9 milyon mį olup, ¿retim 

miktarē 5,5 milyon mį seviyesindedir (Anon, 2011).  

                                                 
1 D¿zce ¦niversitesi, Orman Fak¿ltesi, Orman End. M¿h. Bºl. Konuralp Kamp¿s, D¿zce 
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¦lkemizde ilk yonga levha tesisi 1955 yēlēna Ķstanbul Kartalôda SUNTA adē ile 

kurulmuĸtur. Baĸlangē­ta 3000 m3/yēl olan kapasite g¿n¿m¿zde MDF ve lif levha hari­ 4 

milyon m3/yēlôa ulaĸmēĸtēr.   

Yonga levhalar ºzg¿l k¿tle, presleme teknikleri, yonga geometrisi, y¿zey durumlarē, 

par­alarēn ĸekil ve formlarēna, kullanēm alanlarēna gibi deĵiĸik kriterlere gºre 

sēnēflandērēlmaktadēr.  

Yonga levhalar ºzg¿l aĵērlēklarēna gºre ¿­ gruba ayrēlērlar. 

   a)  D¿ĸ¿k ºzg¿l aĵēlēktaki (hafif) yonga levhalar: ¥zg¿l aĵērlēĵē 0,59 g/cm3 den daha 

k¿­¿k, 

   b)  Ortada derecede ºzg¿l aĵērlēktaki yonga levhalar: ¥zg¿l aĵērlēĵē 0,59-0,80 g/cm3 

arasēnda olanlar, 

   c) Y¿ksek ºzg¿l aĵērlēktaki yonga levhalar: ¥zg¿l aĵērlēĵē 0,80 g/cm3ôden b¿y¿k 

olan yonga levhalar. 

Avrupaôdaki esaslara gºre; 500 kg/m3 ten aĸaĵē olan aĵērlēktaki levhalar hafif, 500-650 

kg/m3 arasēnda yer alan aĵērlēktaki levhalar orta,  650 kg/m3 ¿n ¿zerindeki aĵērlēĵa sahip 

levhalar ise y¿ksek ºzg¿l aĵērlēk grubuna girmektedir. Ancak ­oĵunlukla ¿retilen yonga 

levhalarēn ºzg¿l aĵērlēklarē 600-700 kg/m3 arasēnda bulunmaktadēr (¥zen, 1980, G¿ler, 2015). 

Bu ­alēĸmada 3 mm ile 18 mm kalēnlēklar arasēnda 2100-2800 mm ebatlarēnda 

¿retimleri ger­ekleĸtirilmiĸ. yonga levhalarda farklē kalēnlēklar esas alēnarak fiziksel ve 

mekanik ºzellikler ¿zerine etkisi araĸtērēlmēĸtēr. Hedeflenen aynē yoĵunluk ¿retim ĸartlarēnda 

elde edilen farklē kalēnlēktaki yonga levhalarda ºzg¿l k¿tle, kalēnlēk artēmē, eĵilme direnci ve 

y¿zeye dik yºnde ­ekme direnci deneyleri standartlara uygun olarak deĵerlendirilmiĸtir.  

Materyal ve Yöntem  

¦lkemizde mevcut bir fabrikada yonga levha ¿retim hattēnda ¿retimi ger­ekleĸtirilmiĸ 

levhalar ¿zerinde deneyler yapēlmēĸtēr. Deney numunesi olarak 4, 6, 8, 10, 12, 18 mm 

kalēnlēklarēndaki levhalarēn her birinden beĸ adet levha plakasē ¿zerinden olmak ¿zere toplam 

otuz adet levha ¿zerinde ­alēĸēlmēĸtēr.  

Levhalar genel olarak orta tabakada %35 dēĸ tabakada %65 oranēndadēr. Kullanēlan 

yonganēn %40ôē testere talaĸē, %60ôē ise hombak yongalayēcēsēndan elde edilmektedir. %60 

lēk yonganēn, %20ôlik kēsmē sert aĵa­lar (kayēn, kestane, meĸe, kayēn kapaĵē) ve diĵer 

%40ôlēk kēsmē ise yumuĸak aĵa­lardan (­am, kavak, kēzēlaĵa­) odunu karēĸēmlarēndan 

oluĸmaktadēr. Hombak yongalama makinesinde yongalanan hammaddeler elendikten sonra, 

dºner tip silindir kurutucuda 400-500 oC sēcaklēkta kurutulmuĸtur. Yongalar yaklaĸēk %35-50 

rutubet ile kurutucuya girerler. ¢ēkēĸ rutubetleri ise %0,8-2,5 arasēndadēr. Yapēĸtērēcē olarak 

%55 lik ¿reformaldehit ve sertleĸtirici olarak %15 lik amonyum klor¿r kullanēlmēĸtēr. Dēĸ 

tabaka yongalarēnēn kalēnlēĵē 0,15-0,25 mm, orta tabaka yongalarēnēn kalēnlēĵē ise 0,3-0,5 mm 

arasēnda deĵiĸmektedir. 

Kimyasal madde ilavesinden sonra yonga levha taslaĵē pnomatik serme makinesi 

yardēmēyla oluĸturulur. Hazērlanan taslak sēcak prese gºnderilir. Levha kalēnlēklarēna uygun 

pres basēncē, pres s¿resi ve pres sēcaklarē uygulanmēĸtēr. Pres sonrasē ebatlanan levhalar hat 

sonundaki asansºrde bir s¿re ¿st ¿stte bekletilir. Daha sonra klimatize etmek amacēyla 

levhalar depolarda 3-5 g¿n bekletilir ve zēmparalama iĸlemine ge­ilir. Zēmparalama 

bºl¿m¿nde levhalar sērasēyla 40-60 ve 80-100 kumluk zēmpara bantlarēnda zēmparalanarak 

depolanēr. 
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Deney Numunesinin Hazırlanması 

TS EN 326-1 (1999)ôa gºre numune alma ve kesme iĸlemi ger­ekleĸtirilmiĸtir. Deney 

par­alarē, 1 atm de 20 Ñ2 oC sēcaklēkta ve % 65Ñ5 ortalama nispi rutubette sabit k¿tle 

durumuna uygun hale getirilmiĸtir. Sabit k¿tlede gºz ºn¿nde tutulan durum, deney par­asēnē 

24 saat aralēkla birbirini takip edecek iki tartē iĸlemi sonucunda, k¿tlesinin % 0,1 den daha 

fazla bir deĵiĸim olmayacak bir hale ulaĸmasē durumudur.  

¢izelge 1ôde farklē kalēnlēktaki yonga levhalarēn ¿retim deĵiĸkenlerine ait veriler 

gºsterilmektedir. 

Çizelge 1.  Farklē kalēnlēktaki yonga levhalarēn ¿retim deĵiĸkenlerine ait veriler. 

Fiziksel Özellikler 

Özgül Kütle 

TS-EN 323 (1999)ôa gºre tam boyuttaki levhalardan alēnan 50x50 mm enine 

kesitinde ve levha kalēnlēĵēndaki ºrnekler ¿zerinde ºzg¿l k¿tle tespit edilmiĸtir.  

Her bir ºrnek 0.01 gr duyarlēlēkla tartēlēr ve aĵērlēk (m) bulunur. Bunu takiben deney 

ºrneklerinin kalēnlēklarē ve boyutlarē 0.01 mm hassasiyetteki kumpasla ºl­¿lerek tespit 

edilmiĸtir. 

Her bir deney par­asēnēn hacmi 0.1 cm3 yaklaĸēmla hesaplanēr (V). Bºylece ºzg¿l 

k¿tle  

                      D  = 
v

m
 g/cm3 

Form¿l¿ ile bulunur. ¥rnekler daha ºnce klimatize edildiĵi i­in bulunan ºzg¿l k¿tle 

hava kurusu haldeki ºzg¿l k¿tledir. 

Kalınlık Artımı  

Yonga levhalarēn adsorbsiyon ºzelliklerinin araĸtērēlmasē i­in ºrnekler 24 saat s¿re ile 

sēcaklēĵē 20 oC olan su i­erisine tamamen batērēlmakta ve bu sure sonunda kalēnlēkta meydana 

gelen artma miktarē tespit edilmektedir. 

Deney par­alarē % 65Ñ5 nispi rutubet ve 20Ñ2 oC sēcaklēkta deĵiĸmez k¿tleye 

ulaĸēncaya kadar kondisyonlanēr. 

Her ºrneĵin kalēnlēĵēna geniĸleme miktarē (q), %0.5 yaklaĸēmla aĸaĵēdaki form¿lle 

hesaplanēr:      

 

 

 

Levha kalēnlēĵē 

(mm) 
4 6 8 10 12 18 

Tabaka Dēĸ Orta Dēĸ Orta Dēĸ Orta Dēĸ Orta Dēĸ Orta Dēĸ Orta 

Yonga miktarē(%) 45 55 45 55 50 50 60 40 60 40 65 35 

Kurutma ­ēkēĸ 

rutubeti(%) 
0,8 0,8-1 1-1,3 0,8-1,2 0,8-1,3 0,7-1,4 

Pasta rutubeti (%) 7,8 8,3-8,5 8-9,2 7,8-8,9 7,7-8,5 7-7,5 

NH4CL(%15) 1,5-3 2-4 1-2 1,5-3 1,5-2 2-6 1,5 4 0,5-1,5 1,5-3,5 1,25-1,5 2,5-5,5 

%55 lik ¦re 
formaldehit (%) 

12,5 10,5 12-13,8 9-9,8 10,5-13 8,4-9 1,7-13,5 9,3-9,8 11,5-13 8,7-9,4 10,5-12,5 8,5-9,4 

Tutkal t¿ketimi 

(kg/m3) 
115-130 121-143 110-134 114-124 112-125 99-109 

Jell time s¿resi (sn) 62-69 53-63 63-82 52-63 50-126 48-54 62-84 47-53 66-88 49-56 66-10 42-55 

Pres basēncē (bar) 250-295 270-280 262-280 264-285 260-270 250-266 

Pres sēcaklēĵē (oC) 194-197 184-200 192-199 188-201 190-200 194-201 

Pres s¿resi (sn) 72-85 78-85 97-112 113-128 134-150 188-194 
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q = 
0

0

a

aa-
x 100 

 

burada,  

q   =   kalēnlēĵēna ĸiĸme oranē (%) 

ao =   ºrneĵin ilk kalēnlēĵē (mm) 

a   =   ºrneĵin geniĸlemiĸ haldeki kalēnlēĵē (mm)                                           

Mekanik Özellikler 

Eğilme Direnci 

Eĵilme direnci deney metodu TS EN 310 (1999) standardēna gºre ger­ekleĸtirilir. 

¥rneklerin boyutlarē, yatēk preslenmiĸ yonga levhalarda uzunluĵu Ls = L+50 mm, geniĸliĵi b 

= 50 mm ve kalēnlēĵē levha kalēnlēĵēna eĸit olarak tanzim edilmiĸ olup, dayanak noktalarē 

arasēndaki a­ēklēk (L), levha kalēnlēĵēnēn yirmi katē veya en az 200 mm olarak alēnmēĸ 

olmalēdēr. 45 mm'den daha kaim 70 mm kalēnlēĵa kadar olan levhalarda Ls = L + 50 mm, 

dayanak a­ēklēĵē (L) levha kalēnlēĵēnēn 8 katē olmalēdēr. 

Bu tip levhalarda deney par­asē geniĸliĵi (b); 45 mm kalēnlēĵa kadar olan levhalarda b= 

50 mm, 45 mm'den daha kaim ve 70 mm kalēnlēĵa kadar olan levhalarda b=100 mm 

olmalēdēr.  

¥rneklerin geniĸliĵi mm yaklaĸēmla ve kalēnlēĵē (a) Ñ0.03 mm (okal tipi levhalarda 

0.05 mm) duyarlēkla mikrometreli kompaslarla ºl­¿l¿r. Denemeler 1 ton basēn­ g¿­l¿ aĵa­ 

diren­leri deneme makinesinde ger­ekleĸtirilmekte olup, basēn­ kolu ve dayanak 

silindirlerinin ­apēnēn 30 Ñ5 mm olmalēdēr. Numune 2 dayanak ¿zerine serbest olarak 

yerleĸtirilir. Kuvvet orta yerden olmak ve b¿t¿n geniĸliĵine aynē ĸekilde yayēlmak ¿zere 

numunelerin yarēsēnda ¿st y¿ze, diĵer yarēsēda alt y¿ze deĵiĸmez bir hēzla uygulanarak 

kēnlēr. Bu esnada numunenin ¿st y¿z¿ basēn­, alt y¿z¿ ­ekme kuvvetlerinin tesiri altēndadēr.  

Eĵilme direnci aĸaĵēdaki form¿lle hesaplanēr: 

                        Qeĵ = 
22

3

ab

LsP

³

³
³  

Burada ; 

                 P  = kuvvet (kp) (numuneyi kēran en b¿y¿k kuvvet Pmax) 

                 Ls = Dayanaklar arasēndaki a­ēklēk (cm)  

                 a   = Numune kalēnlēĵē (cm)  

                 b  = Numune kalēnlēĵē (cm) 

Her levhanēn ºrnekleri i­in saptanan deney par­alan i­in bulunan deĵerlerin aritmetik 

ortalamasē alēnarak m¿nferit levhalarēn, bunlarēn ortalamasē ile de t¿m levhalarēn ortalama 

deĵeri bulunur. ķekil 1ôde eĵilme direncinin saptanmasē i­in kullanēlan numune ve test 

d¿zeni gºsterilmiĸtir. 
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Şekil 1. Yonga levhalarda eĵilme direncinin saptanmasē i­in kullanēlan numune ve test 

d¿zeni 

Levha Yüzeyine Dik Yönde Çekme Direnci 

Yonga levhalarēn levha y¿zeyine dik yºnde ­ekme diren­leri TS EN 319 (1999) 

standardēna gºre ger­ekleĸtirilir. ¢ekme direnci ¿retimde kalite kontrol amacēyla b¿t¿n yonga 

levha fabrikalarēnda devamlē olarak kontrol edilen bir ºzelliktir. Yonga levhanēn y¿zeye dik 

yºnde ­ekme direnci mobilya yapēmēnda kullanēlan diĵer materyale oranla olduk­a d¿ĸ¿kt¿r.  

Levha y¿zeyine dik yºnde ­ekme direnci, kullanēlan yºntem, yonga geometrisi ve 

tutkal miktarēna baĵlēdēr. ¢oĵunlukla tutkal miktarēnēn artmasē ile bu diren­ deĵeri de artar.  

Levha y¿z¿ne dik yºnde ­ekme deneyi numuneleri tam boyuttaki levhalardan 

standardlara uygun ĸekilde alēnmaktadēr. Genellikle her bir deneme levhasēndan 10 adet 

numune elde edilir. 

Numunelerin boyutlarē 50 x 50 mm x levha kalēnlēĵēdēr. ¥rnekler deĵiĸmez aĵērlēĵē 

elde edinceye kadar 20ÁCÑ2 ve %65Ñ3'de klimatize edilir ve i­erdikleri rutubet miktarē hava 

kurusu rutubet derecesinde olmasē saĵlanēr. Bunu takiben her bir numunenin uzunluk ve 

geniĸlikleri 0.01 mm duyarlēkla ºl­¿l¿r. Ve enine kesit alanē bulunur. 

Daha sonra her bir numuneyi tutacak olan ºzel profili (tutma ­enelerinin 

kavrayabileceĵi ĸekilde) kayēndan yapēlmēĸ ve lif yºn¿ yonga levha numunesinin y¿zeyine 

dik olacak ĸekilde hazērlanmēĸ takozlarēn yapēĸma y¿zeyine tozlardan temizlenir ve iyi bir 

ĸekilde yapēĸmasē i­in amonyak s¿r¿l¿r. ¥rneklerin y¿zeyine ise PVC plastik tutkalē bir 

spatula ile yayēlēr ve her bir deneme numunesi iki takoz arasēna konur ve ēsē tatbik 

edilmeksizin iki adet mengene ile sēkēlarak kurumaya terk edilir. Yapēĸma y¿zeyi 2500 

mm2'dir. Bundan sonra numuneler takozlarē ile birlikte 7 g¿n s¿re ile tekrar klimatize edilir. 

Denemeler ¿niversal aĵa­ malzeme deneme makinesinde yapēlēr. Metalden yapēlmēĸ 

­ekme baĸlēklarēna takozlardaki ­ēkēntēlardan faydalanēlarak yapēĸtērēlan numunelere, orta 

yerlerinden ve numune y¿z¿ne dik yºnde ­ekme kuvveti uygulanēr. Kuvvetin hēzē, 

numunedeki kopma 1 dakika i­inde olacak bi­imde ayarlanēr ve bu hēz b¿t¿n deneme 

numunelerinde korunur. 
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Şekil 2. Yonga levhalarda levha y¿zeyine dik yºnde ­ekme direncinin saptanmasē i­in 

kullanēlan numune ve test ºrneĵi 

Her bir deneme numunesinin kopmasē i­in uygulanan en b¿y¿k kuvvet, kopmanēn 

bi­imi ve numunedeki yeri (¿st-alt tabaka, tabakalar arasē, orta tabaka bi­iminde) belirlenir. 

Numunelerin orta kēsēmlarēndan kopmasē gerekir. Deney numunesinin y¿zeyi ile takozun 

tutkal hattēndan kopan numuneler denemeye dahil edilmez. Levha y¿z¿ne dik yºnde ­ekme 

direnci deĵeri aĸaĵēdaki form¿lle hesaplanēr 

                             ¢D = 
A

Pmax
 ( kp/cm2 )   

 

Burada; 

¢D     =  Levha y¿z¿ne dik yºnde ­ekme direnci 

Pmax  = Kērēlma anēndaki maksimum kuvvet  

A        =  Numunenin enine kesit y¿zeyidir. 

Bulgular ve Tartışma 

Özgül kütle 

4, 6, 8, 10, 12 ve 18 mm kalēnlēktaki levhalardan ve kendi i­inde 5 ayrē levhadan alēnan 

ºrneklerin ºzg¿l k¿tle tayinleri saptanmēĸtēr. Her bir levhadan standartta verilen ºrnek 

sayēsēnca numune alēnmēĸtēr. Aynē kalēnlēktaki levhadan toplam 100 adet numune ¿zerinde 

ºl­¿mler yapēlmēĸ olup dolayēsēyla ºzg¿l k¿tle tayini i­in 6 farklē kalēnlēktaki levhalardan 

toplam 600 numune ¿zerinde ­alēĸēlmēĸtēr.  

¢izelge 2ôde her bir kalēnlēk i­in aritmetik ortalama, varyans, standart sapma, varyasyon 

katsayēsē, deĵiĸim aralēklarē gºsterilmiĸtir. Bulunan sonu­lar incelendiĵinde farklē kalēnlēktaki 

levhalarēn ºzg¿l k¿tle daĵēlēmlarē levha kalēnlēĵē arttēk­a levha yoĵunluĵu azalma olduĵu 

gºr¿lebilmektedir.  
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Çizelge 2. Yonga levhalarēn ºzg¿l k¿tle deney sonu­larē  

 

N=Numune sayēsē, X=Aritmetik ortalama, S2=Varyans, S=Standart sapma, V=Varyasyon katsayēsē,  

Min-Max=Deĵiĸim aralēĵē 

Buna gºre en y¿ksek ºzg¿l k¿tle 740,45 kg/m3 ile 4 mm kalēnlēĵēndaki levhalarda, en 

d¿ĸ¿k ºzg¿l k¿tle 618,46 kg/m3 18 mm kalēnlēĵēndaki levhalarda olduĵu gºr¿lmektedir. 

Levha kalēnlēĵēnēn artmasēyla ºzg¿l k¿tle deĵerleri azalma gºstermiĸtir. 

Kalınlık Artımı 

Levhalarda 24 saat suda bērakēlma sonucu meydana gelen kalēnlēĵēna ĸiĸme miktarēnēn 

tespiti i­in detaylarē metod bºl¿m¿nde belirtilmiĸ olan esaslara gºre 4,6,8,10,12 ve 18 mm 

kalēnlēklarēndaki levhalardan alēnan ve kondisyonlanmēĸ numuneler hazērlanmēĸtēr. Her bir 

levhadan 3 er adet numune alēnarak aynē kalēnlēktaki (5 levha) levhalardan toplam 15 numune 

ve farklē kalēnlēktaki levhalardan alēnan numunelerle birlikte genel toplamda 90 adet numune 

¿zerinde ºl­meler yapēlmēĸtēr.  

¥rnekler 24 saat s¿re ile bir kapta 20Ñ2 0C ēsēdaki damētēlmēĸ su i­erisinde 

bērakēlmēĸlardēr. 

¢izelge 3ôde kalēnlēk artēm deĵerleri gºsterilmiĸtir. TS-EN 312 (2012) standardēna gºre 

max % 14 olarak kabul edilmektedir. 

Çizelge 3.  Farklē kalēnlēktaki yonga levhalarēn kalēnlēĵēna ĸiĸme y¿zdeleri 

Numune 

Kalēnlēĵē (mm) 

N X 

(%) 

S2 S V 

(%) 

min-max 

(%) 

4 15 20,3600 39,4380 6,2800 30,8446 11,90-27,50 

6 15 18,9120 3,2057 1,7905 9,4673 16,10-20,96 

8 15 14,8400 0,4180 0,6465 4,3567 13,70-15,30 

10 15 19,3600 2,1630 1,4707 7,5967 17,60-21,50 

12 15 17,8800 4,5670 2,1371 11,9522 15,50-21,30 

18 15 15,8600 0,7630 0,8735 5,5076 14,50-16,80 
N=Numune sayēsē, X=Aritmetik ortalama, S2=Varyans, S=Standart sapma, V=Varyasyon katsayēsē,  

Min-Max=Deĵiĸim aralēĵē 

¢izelge 3 incelendiĵinde; en y¿ksek kalēnlēĵēna ĸiĸme %20.36 ile 4 mm kalēnlēĵēndaki 

levhalarda, en d¿ĸ¿k kalēnlēĵēna ĸiĸme y¿zdesi %14.84 ile 8 mm kalēnlēĵēndaki levhalarda 

olduĵu gºr¿lmektedir. 8 ve 10 mm kalēnlēĵēndaki levhalarēn ¿retim deĵiĸkenleri dikkate 

alēnmadēĵē takdirde levha kalēnlēĵēnēn artmasēyla kalēnlēĵēna ĸiĸme y¿zdeleri azalmēĸtēr 

denilebilir. Diĵer yandan levhalar y¿zey kaplama malzemeleri ile kaplanmasē sonucunda 

kalēnlēk artēĸēna karĸē direnci y¿kselecektir. 

Mekanik Özellikler 

Eğilme Direnci 

 4, 6, 8, 10, 12 ve 18 mm kalēnlēktaki her bir levhadan 10 ar adet olmak ¿zere aynē 

kalēnlēktaki levhalardan 5 levha toplam 50 adet ve 6 farklē kalēnlēktaki levhalardan alēnan 

numunelerle birlikte genel toplamda 300 adet numune ¿zerinde deneyler ger­ekleĸtirilmiĸtir. 

Numune 

Kalēnlēĵē (mm) 

N X  

(kg/ m3) 

S2 S V  

(%) 

Min-max 

(kg/m3) 

4 100 740,4500 2390,5732 48,8935 6,6032 632-875 

6 100 700,7500 1886,3510 43,4321 6,1980 616-856 

8 100 683,1000 2302,3131 47,9824 7,0242 595-834 

10 100 689,5300 1033,2819 32,1447 4,6618 617-787 

12 100 684,6800 1061,8360 32,5858 4,7593 616-793 

18 100 618,4600 569,9883 23,8744 3,8603 542-693 
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¢izelge 4ôde deney sonucunda bulunan eĵilme direnci deĵerlerinin gºsterilmiĸtir. 

Bulunan sonu­lar, levha kalēnlēklarēnēn farklēlaĸmasēyla eĵilme diren­leri arasēnda nasēl bir 

iliĸki olduĵunu gºstermektedir.  

Çizelge 4. Farklē kalēnlēktaki yonga levhalarēn eĵilme diren­leri 

Numune 

Kalēnlēĵē (mm) 

N X  

(N/mm2) 

S2 S V 

(%) 

min-max 

(N/mm2) 

4 50 15,3360 10,5407 3,2466 21,1701 9,30-23,30 

6 50 15,0540 13,7609 3,7096 24,6417 9,10-14,80 

8 50 14,2300 9,2062 3,0342 21,3224 8,70-20,20 

10 50 16,0720 9,5212 3,0857 19,1989 10,60-21,30 

12 50 16,1000 6,4624 2,5421 15,7897 11,50-25,20 

18 50 14,0360 3,0428 1,7444 12,4277 10,40-18,30 
N=Numune sayēsē, X=Aritmetik ortalama, S2=Varyans, S=Standart sapma, V=Varyasyon katsayēsē,  

Min-Max=Deĵiĸim aralēĵē 

¢izelge 4 incelendiĵinde; en y¿ksek eĵilme direnci 16.10 N/mm2 ile 12 mm kalēnlēktaki 

levhalarda, en d¿ĸ¿k eĵilme direnci 14.03 N/mm2 18 mm kalēnlēktaki levhalarda olduĵu 

gºr¿lmektedir. Bu deĵerlere bakēldēĵēnda levhalarda kalēnlēk deĵiĸimi ile eĵilme direnci 

arasēnda doĵrudan bir iliĸki olmadēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r.  

Levha Yüzeyine Dik Çekme Direnci 

Her bir levhadan 5ôer adet olmak ¿zere aynē kalēnlēktaki levhalardan 5 levha ve toplam 

25 adet ve 6 farklē kalēnlēktaki levhalardan alēnan numunelerle birlikte toplam 125 adet 

numune ¿zerinde ­alēĸēlmēĸtēr. 

 ¢izelge 5ôde deney sonucunda bulunan y¿zeye dik ­ekme direnci deĵerleri 

gºsterilmiĸtir. Bulunan deĵerler levha kalēnlēklarēnēn deĵiĸmesiyle levha y¿zeyine dik ­ekme 

direnci arasēnda bir iliĸki olup olmadēĵēnē gºstermektedir. Bununla birlikte deĵerlerin 

standartlara olan uyumluluĵu deĵerlendirilebilmektedir. 

¢izelge 5 incelendiĵinde; en y¿ksek y¿zeye dik ­ekme direnci 4 mm kalēnlēktaki 

levhalarda 0.5460 N/mm2, en d¿ĸ¿k y¿zeye dik ­ekme direnci 18 mm kalēnlēktaki levhalarda 

0.3496 N/mm2 olduĵu gºr¿lmektedir. Buna gºre levha kalēnlēĵēnēn artmasēyla y¿zeye dik 

­ekme direnci azalma gºstermiĸtir denilebilir. 

Çizelge 5.  Farklē kalēnlēktaki levhalarēn y¿zeye dik ­ekme diren­leri 

Numune 

Kalēnlēĵē (mm) 

N X 

(N/mm2) 

S2 S V 

(%) 

min-max 

(N/mm2) 

4 25 0,5460 0,0169 0,1298 23,7802 0,390-0,840 

6 25 0,5048 0,0103 0,1013 20,0650 0,330-0,700 

8 25 0,4432 0,0209 0,1447 32,6499 0,240-0,790 

10 25 0,4456 0,0067 0,0818 18,3473 0,290-0,650 

12 25 0,4324 0,0186 0,1363 31,5144 0,260-0,770 

18 25 0,3496 0,0046 0,0677 19,3735 0,240-0,570 

N=Numune sayēsē, X=Aritmetik ortalama, S2=Varyans, S=Standart sapma, V=Varyasyon katsayēsē,  

Min-Max=Deĵiĸim aralēĵē 
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Tartışma ve Sonuçlar 

¦retimi tamamlanmēĸ yonga levhalarēn ºzellikleri ­eĸitli faktºrlerin etkisi altēnda olup, 

bunlardan en ºnemlisi kullanēlan hammaddenin tipi ve odunun t¿r¿d¿r. Bunu takiben yonga 

levha katlarēndaki tutkal tipi, miktarē, daĵēlēĸē, kullanēlan ºzel katkē maddeleri, yonga 

pastasēnēn rutubeti ve daĵēlēĸē, yongalarēn yºn¿, boyutlarē, yoĵunluĵu gibi faktºrler birbirleri 

¿zerine ve levhanēn ¿zerine etkili olmaktadēr (Malooney, 1977). 

¥zg¿l aĵērlēk, yonga levhalarēn kalite ºzelliklerini en ­ok etkileyen odun 

ºzelliklerindendir. ¥zg¿l aĵērlēĵē y¿ksek olan odunlar sert olduĵundan yongalama 

g¿­l¿klerine ve makine bē­aklarēnēn sēk sēk keskinliĵini kaybetmesine sebep olmaktadēr.  

Baĸkaca preslemede problem meydana getirmektedirler. ¥zg¿l aĵērlēĵē ­ok d¿ĸ¿k olan odun, 

pahalē bir hammadde olan tutkalē fazla emmesi dolayēsēyla maliyeti artērmasē ve istenilen 

boyutlarda (ufalanmasē nedeni ile) yongalanmamasēndan dolayē arzu edilmemektedir.   

Genel kural olarak, levha ¿retiminde ºzg¿l aĵērlēĵē, d¿ĸ¿k olan t¿rler tercih edilir. Orta 

ºzg¿l aĵērlēktaki t¿rler kolaylēkla ve ucuz fiyata bulunabiliyorsa kullanēlēr, fakat ­ok y¿ksek 

ºzg¿l aĵērlēĵa sahip olan t¿rlerden sakēnēlēr. Herhangi bir ºzg¿l aĵērlēktaki bir aĵa­ t¿r¿nden 

yonga levha ¿retmek teknik olarak m¿mk¿n olmasēna raĵmen, ­ok y¿ksek ºzg¿l aĵērlēĵa 

sahip t¿rlerden ¿retilen levhalar da ­ok aĵēr olur, bunlarēn iĸlenmesi zordur ve taĸēma 

masraflarē y¿ksektir. Bu y¿zden d¿ĸ¿k ve orta yoĵunluĵa sahip olan t¿rler tercih edilmektedir. 

Y¿ksek ºzg¿l aĵērlēĵa sahip aĵa­ t¿rlerinden daha diren­li levhalarēn ¿retilebileceĵi 

zannedilebilir. Halbuki, aynē ºzg¿l aĵērlēĵa sahip levha ¿retildiĵi takdirde, d¿ĸ¿k ºzg¿l 

aĵērlēĵa sahip t¿rler y¿ksek diren­ ºzellikleri verecektir. ¥rnek olarak; yaklaĸēk 0,38 gr/cm3 

ºzg¿l aĵērlēĵa sahip olan Kavaktan 0,62 gr/cm3 ºzg¿l aĵērlēĵēnda yeterli diren­ ºzelliklerine 

sahip levhalar ¿retilebilir. Bununla birlikte, ºzg¿l aĵērlēĵē 0,55 gr/cm3 olan Huĸtan ¿retilen 

levhalarēn, 0,62 gr/cm3 ºzg¿l aĵērlēĵēndaki Kavaktan yapēlan levhanēn diren­lerine eĸit 

levhalar elde etmek i­in, levha ºzg¿l aĵērlēĵē 0,75 gr/cm3'e ­ēkarēlmalēdēr (Haygreen ve 

Bovvyer, 1985). 

Yonga levhalarda kalēnlēĵēna ĸiĸme doĵrudan doĵruya ¿retimdeki deĵiĸkenlerle ilgilidir. 

Kalēnlēĵēna geniĸleme derecesi ise odun t¿r¿, yonga boyutlarē, levhanēn yoĵunluĵu, tutkal 

oranē yonga-tutkal karēĸtērma iĸleminin uygunluĵu ve presleme ĸartlarēna baĵlēdēr. 

Levhanēn ºzg¿l aĵērlēĵē levhanēn kalēnlēĵēna ĸiĸme miktarē ¿zerinde etkilidir. ¥zg¿l 

aĵērlēĵē fazla olan levhalarda kalēnlēĵēna ĸiĸme miktarē az, d¿ĸ¿k yoĵunluktaki levhalarda ise 

nispeten daha y¿ksek bulunmaktadēr. 

Kalēnlēĵēna ĸiĸme miktarēnē azaltmak i­in ¿retim esnasēnda hidrofobik maddeler 

kullanēlmaktadēr. Burada parafin kullanēlmēĸtēr. 

Yonga levhalarda eĵilme direnci en ºnemli ºzelliklerden biridir. Eĵilme direnci 

deĵerleri ile kalēnlēk arasēnda yakēn bir iliĸki sºz konusudur. ¥zg¿l k¿tle artēĸēna paralel 

olarak bir ­oĵalma gºsterir. Bununla birlikte kullanēlan yapēĸtērēcēnēn ve yonga aĵērlēĵēnēn 

aynē kalmasē durumunda kēsa ve kalēn yongalardan yapēlmēĸ levhalarēn eĵilme direnci uzun ve 

ince yongalarla yapēlan levhalarēnkinden daha az olmaktadēr. Eĵilme direnci tutkal miktarēyla 

da doĵrudan ilgilidir. Tutkal miktarēnēn artmasēyla eĵilme direnci de artar. Deney 

numunelerimizin her farklē kalēnlēĵē i­in eĵilme diren­leri istenen ºzellikte bulunmuĸtur. 

Yonga levhalarda y¿zeye dik ­ekme direnci, kullanēlan yºntem, yonga geometrisi ve 

tutkal miktarēna baĵlēdēr. Eĵilme direncinde olduĵu gibi ­oĵunlukla tutkal miktarēnēn 

artmasēyla bu diren­ deĵeri de artar. Bunlara ilaveten ºzg¿l aĵērlēĵēn artmasēyla da bu deĵer 

y¿kselmektedir. Elde edilen sonu­lara bakēlērsa bu diren­ ºzelliĵinin kalēnlēk artēmēna paralel 

olarak artēĸ gºstermiĸtir.  

Yonga levhalarda su i­inde bekletme sonucu meydana gelen kalēnlēĵēna ĸiĸme 

genellikle levhalardan istenenin ¿zerinde sonu­lar elde edilmiĸtir. Bu ºzellik bakēmēndan 
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yonga levhalar bir dezavantaj gºstermiĸtir. Yonga levhalarēn 24 saat suda beklemesi 

sonrasēnda elde edilen sonu­lar ile standart deĵerler ¢izelge 6ôda gºr¿lmektedir. 

Çizelge 6. Yonga levhalarda kalēnlēĵēna ĸiĸme y¿zdeleri  

Buna gºre; 4, 6, 8 mm kalēnlēĵēndaki levhalar bu ºzellik bakēmēndan standartlara 

uygundur. 10, 12 ve 18 mm kalēnlēktaki levhalar ise standartda istenen maksimum deĵerin 

¿zerinde olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Yonga levhalarda kalēnlēĵēna ĸiĸme y¿zdesinde levha kalēnlēĵēnēn artmasēyla birlikte 

d¿ĸme olmuĸtur. Levhalarda ki ĸiĸme oranē levhanēn ºzg¿l aĵērlēĵē, yonga geometrisi, tutkal 

miktarē ve yonga ve pasta rutubetindeki deĵiĸmelere baĵlē olarak deĵiĸiklik gºstermektedir. 

Sonu­lar,  sayēlan t¿m deĵiĸkenler sabit kabul edildiĵinde levha kalēnlēĵēndaki artēĸēn ĸiĸme 

oranē ile doĵrudan iliĸkisi olduĵunu gºstermektedir. 

Eĵilme direnci yonga levhanēn kullanēmēnē etkileyen ºnemli bir faktºrd¿r.  Deney 

sonu­larēna gºre yonga levhalardaki eĵilme diren­lerinin aritmetik ortalama deĵerleri ile 

standart istenen deĵerler ¢izelge 7ôda gºr¿lmektedir. 

¢izelge 7ôye gºre t¿m ¿retilen levhalar mobilya dahil kuru ĸartlarda kullanēm i­in 

gerekli ĸartlarē kapsamakta olup yonga levhalarēn standartlara uygun olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Nemli ĸartlarda kullanēlan y¿k taĸēyēcē olmayan levhalar i­in gerekli ĸartlar (Tip P3) i­in 8 

mm kalēnlēktaki levhalar min deĵeri saĵlayamamēĸtēr. 

Yonga levhalarēn eĵilme direnci kalēnlēĵa baĵlē olarak deĵiĸme gºstermiĸtir. Bu deĵiĸim 

oranē dēĸ tabaka yonga rutubetine baĵlē olarak preste levhanēn dēĸ tabakasēnēn sēkēĸma oranē ile 

doĵrusal bir ĸekilde artacaktēr. Levha kalēnlēĵēnēn incelmesiyle dēĸ tabaka oranē artmakta ve 

buna baĵlē olarak eĵilme direncinde de artēĸ olmaktadēr. 

Çizelge 7. Kuru ve nemli ĸartlarda kullanēlan levhalar i­in standart deĵerler  

            Y¿zeye dik yºnde ­ekme direnci ¿­ tabakalē yonga levhalarda diĵer levha tipleri 

i­erisinde nispeten daha k¿­¿k bulunmaktadēr. Bu ºzellik kalite kontrol bakēmēndan ºnemli 

bulunmaktadēr. Diĵer yandan levha y¿zeyine dik yºnde ­ekme direnci, yonga geometrisi, ve 

tutkal miktarēna baĵlē olup, genelde levha yoĵunluĵu ve tutkal miktarēnēn artmasē ile bu diren­ 

deĵeri de artar. ¢izelge 8ôde yonga levhalarēn y¿zeye dik ­ekme deĵerleri gºr¿lmektedir. 

 

Yonga levha kalēnlēĵē 

(mm) 

Kalēnlēk artēmē 24h 

 (%) 

TS EN 312 (2012) 

(Tip P3) Kalēnlēk artēmē 24h (%) 

4 

6 

8 

10 

12 

18 

20,3600 

18,9120 

14,8400 

19,3600 

17,8800 

15,8600 

Max. 23 

Max.20 

Max.17 

Max.17 

Max.17 

Max.14 

Kalēnlēk (mm) Eĵilme direnci 

(N/mm2) 

Eĵilme Direnci 

(N/mm2)  

TS EN 312 (2012)  

(Tip P2) Min. 

Eĵilme Direnci 

(N/mm2)  

TS EN 312 (2012)  

(Tip P3) Min. 

4 

6 

8 

10 

12 

18 

15,3360 

15,0540 

14,2300 

16,0720 

16,1000 

14,0360 

13 

12 

11 

11 

11 

11 

13 

14 

15 

15 

15 

14 
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Çizelge 8. Yonga levhalarda ortalama y¿zeye dik ­ekme diren­ deĵerleri 

¢izelge 8ôde sonu­lar karĸēlaĸtērēldēĵēnda bulunan deĵerlerin Tip P2 i­in standartlara 

uygun olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu ºzellik bakēmēndan deneyi yapēlan levhalarēn t¿m¿ kuru 

ortamlarda i­ donanēmlarda (mobilya dahil) kullanēlan levhalar standartlara uygundur 

denilebilir. Tip P3 yani nemli ĸartlarda kullanēlan y¿k taĸēyēcē olmayan levhalar i­in gerekli 

ĸartlarda ise yalnēz 4 ve 6 mm kalēnlēkta standartlara uygunluk saĵlanmēĸtēr. 

¦retim esnasēnda ºzellikle yonga boyutlarē ve orta tabaka ile dēĸ tabaka pasta rutubeti 

arasēndaki farka baĵlē olarak deĵiĸme gºstermektedir. ¦retimdeki kullanēlan aĵa­ t¿r¿, 

levhanēn ºzg¿l aĵērlēĵē, tutkal miktarē, yonga rutubeti gibi ­ekme direncini etkileyen faktºrler 

sabit kabul edilirse levha kalēnlēĵēnēn artmasēyla ­ekme diren­ deĵerleri azalmaktadēr. 

¥zg¿l k¿tle yonga levhanēn fiziksel, mekanik ve iĸlenme ºzelliklerini etkilemektedir. 

¥zg¿l aĵērlēĵēn artmasē ile uzun s¿reli suda bekletme sonucu ĸiĸme oranē hari­ diĵer b¿t¿n 

fiziksel ve mekanik ºzellikler y¿kselmekte ve levhanēn iĸlenmesi zorlaĸmaktadēr. 

Deneyi yapēlan levhalardan 10 ve 12 mm kalēnlēĵēndaki levhalar standartda istenen 

maksimum kalēnlēĵēna ĸiĸme deĵerinin ¿zerinde ĸiĸme gºstermiĸtir. 

 Yonga levhalardaki kalēnlēk artēmē oranē masif aĵa­ malzemeye ve kontrplaĵa 

gºre daha fazladēr. Yonga levhalarda ĸiĸme oranēnē azaltmak i­in tam kuru yonga aĵērlēĵēna 

oranla % 0,5-1 oranēnda parafin kullanēlmalēdēr. Kalēn yongalar kalēnlēk artēmē oranēnē 

artērmaktadēr. Yonga kalēnlēĵēnēn artmasēyla boyutsal genleĸme azalēr. D¿ĸ¿k 

yoĵunluktaki (0,60gr/cm3ôten d¿ĸ¿k) levhalarda orta derecedeki yonga kalēnlēĵē ĸiĸme 

oranēnē optimum deĵere getirmektedir.  Bu y¿zden yonga kalēnlēklarēnē makul seviyeye 

indirmek gerekir. Tutkal miktarēnēn artērēlmasē da kalēnlēk artēmē oranēnē azaltmaktadēr. 

Fakat tutkal miktarēnēn gereĵinden fazla arttērēlmasē ekonomik yºnden uygun deĵildir. 

Bunlarēn dēĸēnda, kullanēlan tutkal ­ºzeltisine paraformaldehid, polietilen glikol veya 

hidrojen peroksit gibi maddelerin belirli oranlarda eklenmesinin de kalēnlēk artēmē oranēna 

azaltēcē etki yaptēĵē bildirilmektedir.  

Eĵilme direncinin artērēlmasē i­in, levha ºzg¿l k¿tlesinin arttērēlmasē gerekir. Ancak, 

ºzg¿l k¿tlenin arttērēlmasēnda aĸaĵēdaki hususlarēn dikkate alēnmasē gerekmektedir. 

¶ Orta ve y¿zey tabakalarēnda kullanēlan yonga boyutlarēnēn normal sēnērlar i­erisinde 
bulunmasē, 

¶ Orta tabakada kullanēlan kaba yonga ile y¿zey tabakalarēnda kullanēlan ince yonga 

oranlarēnēn uygun ºl­¿de ayarlanmasē, 

¶ Tutkal miktarēnēn arttērēlmasē, 

¶ Birim aĵērlēkta ve hacimde yonga miktarēnēn homojen doĵru ayarlanmasē gerekir. 

Y¿zeye dik ­ekme direnci kalite kontrol¿ bakēmēndan ºnemli olup,  yongalar 

arasēndaki i­ yapēĸmanēn saĵlamlēĵē bu diren­ deĵerine baĵlēdēr.  

Levhanēn teknolojik ºzelliklerini iyileĸtirmek i­in ¿retimdeki deĵiĸkenlerin t¿m¿n¿ ele 

almak gerekmektedir. Bu nedenle levha ¿retiminde bir yandan kēt kaynaklar nedeniyle 

Kalēnlēk (mm) Y¿zeye dik ­ekme 

direnci (N/mm2) 

¢ekme Direnci           

(Ķ­ yapēĸma) (N/mm2)  

TS EN 312 (2012)  

(Tip P2) Min. 

¢ekme Direnci            (Ķ­ 

yapēĸma) (N/mm2)  

TS EN 312 (2012)  

(Tip P3) Min. 

4 

6 

8 

10 

12 

18 

0,5460 

0,5048 

0,4432 

0,4456 

0,4324 

0,3496 

0,45 

0,45 

0,40 

0,40 

0,40 

0,35 

0,50 

0,50 

0,45 

0,45 

0,45 

0,45 
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darboĵaz yaĸanērken diĵer yandan levhanēn diren­ ºzelliklerinde optimum seviyeleri 

yakalamak i­in m¿cadele s¿rekli devam etmektedir.  
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Atık Mantar Kompostu ve Geri Dönüştürülmüş Polipropilen Kullanılarak 

Üretilen Polimer Kompozitlerin Bazı Özellikleri 

M¿rĸit TUFAN1*, Mesut YAL¢IN2, Uĵur ¢UKUR1, Halil Ķbrahim ķAHĶN2 

Özet 

Bu ­alēĸmada atēk mantar kompostu ve geri dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸ polipropilen (PP) kullanēlarak ¿retilen polmer 

kompozitlerin fiziksel ve mekaniksel ºzellikleri incelenmiĸtir. Dºrt farklē form¿lasyonda polimer kompozit 

¿retilmiĸ ve ¿retilen kompozitlerin hepsi 180 0C sēcaklēkta 3 dakika s¿re ile preslenmiĸtir. Yapēlan testler 

sonucunda fiziksel ºzelliklerin, eĵilme ve ­ekme direnci deĵerlerinin polimer kompozit i­erisinde atēk mantar 

kompost oranēnēn artmasē ile olumsuz etkilendiĵi, eĵilme ve ­ekmede elastikiyet mod¿l¿ deĵerlerinde ise tersi 

bir durum olduĵu gºzlemlenmiĸtir. ¦retilen t¿m polimer kompozitlerin eĵilme direnci ve eĵilmede elastikiyet 

mod¿l¿ deĵerleri ASTM D6662-13 standardēnda plastik keresteler i­in istenen deĵerleden daha y¿ksek olduĵu 

belirlenmiĸtir. Bu ­alēĸma sonucunda atēk mantar kompostu ve geri dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸ polipropilenin polimer 

kompozit ¿retiminde deĵerlendirilebileceĵi gºr¿lm¿ĸt¿r.   

 

Anahtar Kelimeler: Polimer kompozit, fiziksel ve mekanik ºzellikler, atēk kompost, geri dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸ 

polipropilen. 

Some Properties of Polymer Composites Produced from Waste Compost 

Flours and Recyceled Polypropylene 

Abstract 

The physical and mechanical properties of waste compost flours (WCF) filled and recyceled 

polypropylene (rPP) composites were investigated. Four different formulations of WCF-polymer composites 

were fabricated. All formulations were compression molded in a hot press for 3 minutes at 180 0C. Physical 

properties, flexural and tensile strength negatively effected with increased WCF concentrations in polymer 

composites while flexural and tensile modulus. All produced WCF filled composites showed better flexural 

strength and modulus values than ASTM D6662-13 standard requirements for polyolefin-based plastic lumber. 

This study showed that polymer composites can be manufactured rPP and WCF. 

 

Key Words: Polymer composites, physical and mechanical properties, waste compost, recycled polypropylene.  

Giriş 

D¿nya n¿fusunun hēzlē artmasē, sanayileĸme, teknolojinin geliĸmesi ve sosyal yaĸam 

standardēnēn y¿kselmesine paralel olarak t¿ketim artmakta ve buna baĵlē olarak ­ok miktarda 

atēk oluĸmaktadēr. Oluĸan bu atēklar ­evre kirliliĵine neden olmaktadēr (Telli, 2011, BSTB, 

2012). ¢evre kirliliĵin ºnlenebilmesi ve daha temiz bir ­evre i­in atēk miktarēnēn azaltēlmasē 

gerekmektedir. Bunun ger­ekleĸmesi ise ºncelikli olarak atēk oluĸumunun azaltēlmasēna, geri 

dºn¿ĸ¿m ve yeniden kullanēmēn arttērēlmasēna, doĵal kaynaklarēn rasyonel bir ĸekilde 

kullanēlmasēna baĵlēdēr. Bu kapsamda bir­ok ¿lkede geri dºn¿ĸ¿me yºnelik ­eĸitli politika, 

proje, teknoloji, program ve strateji geliĸtirilmekte ve uygulanmaktadēr. ¥zellikle 

s¿rd¿r¿lebilir atēk yºnetiminin, 3R kuralēnēn daha az atēk oluĸturmak i­in kullanēlan 

hammaddenin azaltēlmasē (reduce), yeniden kullanēm (reuse) ve geri dºn¿ĸ¿m (recycle) 
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uygulamalarē desteklenmektedir. Geri dºn¿ĸ¿m uzun vadede verimli bir ekonomik yatērēm 

olarak gºr¿lmektedir (Karakuĸ 2008; Hill 2010, Tayyar ve ¦st¿n,2010).  

¦lkemizdeki atēklarēn ºnemli bir bºl¿m¿ geri kazanēlabilir niteliktedir. Bu atēklar i­inde 

hali hazērda mevcut 3 milyon ton atēk plastik ve her yēl oluĸan 16 milyon ton tarēm ve orman 

end¿stri atēĵē atēl vaziyette deĵerlendirilmeyi beklemektedir (Korucu ve Mengeloĵlu, 2007, 

Sara­oĵlu, 2008, G¿le­ ve ark., 2012). Ayrēca her yēl 6,7 milyon ton plastik end¿stride iĸlenip 

yeni ¿r¿n olarak hizmete sunulmaktadēr. Plastik hammadde ihtiyacēnēn %85ôi ithal 

etmektedir. Ķthal ¿r¿nler i­erisinde aĵērlēklē olarak %29.54 ile Polipropilen (PP), %23.10 ile 

Polietilen (PE) ºnemli yer tutmaktadēr (¦nsal, 2013).Tarēm ve orman end¿stri atēklarē 

i­erisinde ºnemli bir yer tutan ve k¿lt¿r mantarē ¿retimi sonucu meydana gelen atēk kompost 

malzeme de deĵerlendirilebilecek materyaller arasēnda yer almaktadēr. D¿nyada k¿lt¿r 

mantarē ¿retimi 2012 yēlēnda yaklaĸēk 8 milyon tona ulaĸmēĸtēr (Uysal, 2013). ¦lkemizde 

k¿lt¿r mantarē yetiĸtiriciliĵi kērk yēl ºnce baĸlamēĸtēr. Son 10 yēlda hēzlē bir geliĸme 

gºstermiĸtir. ¦lkemizde k¿lt¿r mantarē yetiĸtiriciliĵi 2012 yēlēnda T¦ĶK verilerine gºre 

33.750 tona ulaĸmēĸtēr (Anonim, 2014). Ortalama bir ton komposttan 200-250 kg mantar 

¿retimi yapēlmaktadēr. Bu orana gºre sadece 2012 yēlē mantar ¿retiminde kullanēlan kompost 

miktarē yaklaĸēk olarak 170-180 bin ton olacaĵē ºngºr¿lm¿ĸt¿r (Holozlu, 2013). 

Atēk plastikler ve kompost malzeme odun plastik kompozit ¿retiminde 

deĵerlendirilebilir. ¦lkemiz plastik ihtiyacēnēn %85ôi ithal olarak karĸēlandēĵē ve son 

yēllardaki plastik fiyatlarēndaki artēĸ gºz ºn¿nde bulundurulursa geri dºn¿ĸ¿m¿n ve yeniden 

kullanēmēn ¿lke ekonomisine katma deĵeri olduk­a fazla olacaĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir (Yēldērēm, 

2007). 

Bu ­alēĸmada geri dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸ PP ile k¿lt¿r mantarē ¿retiminden sonra a­ēĵa ­ēkan 

atēk mantar kompostu kullanēlarak polimer kompozit malzeme ¿retimi yapēlmēĸtēr. ¦retilen 

polimer kompozit malzemenin mekanik ve fiziksel ºzellikleri incelenmiĸtir.  

Materyal ve Yöntem 

Materyal  

¦retimde dolgu maddesi olarak atēk mantar kompostu kullanēlmēĸtēr. Atēk kompostlar 

D¿zce yºresinde k¿lt¿r mantarē ¿retimi yapan Velioĵlu Tavuk­uluk ve K¿lt¿r Mantarē 

Ltd.ķti.ônden temin edilmiĸtir. Kompostlarda Agaricus bisporus mantarē ¿retimi yapēlmēĸ 

olup, karēĸēmēnēn b¿y¿k bir kēsmēnē (yaklaĸēk %85) saman oluĸturmaktadēr. Geriye kalan 

miktarē ise kepek (%10) ve g¿bre tamamlamaktadēr. Polimer olarak kullanēlan geri 

dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸ polipropilen (PP) Ticari kaynaklardan (Ayan Plastik San. Tic. Ltd. ķti. 

/Samsun) gran¿l halde temin edilmiĸ ve bu haliyle doĵrudan ¿retimde kullanēlmēĸtēr.  

Yöntem 

Alēnan mantar kompostlarē torbalardan boĸaltēlmēĸ ve tērmēkla karēĸtērēlarak b¿t¿n 

haldeki kompost ayrēĸtērēlmēĸtēr. Daha sonra dēĸarēda g¿neĸli bir ortamda havalandērēlarak 

neminin atēlmasē saĵlanmēĸtēr. Kompost malzemesinin tam olarak kurutulmasē i­in buhar 

ortamlē kurutma fērēnlarēnda 6 saat bekletilmiĸtir. Serme iĸlemi yapēlarak altta kalan toz kēsmē 

atēlmēĸ ve kalan kēsmē Willey deĵirmeninde ºĵ¿t¿lm¿ĸ ve elenmiĸtir. 80 ve 60 meshôlik 

elekler ¿zerinde kalan kēsēmlar tam kuru hale getirilerek muhafaza edilmiĸtir. ¦retilen 

kompozitin form¿lasyonu Tablo 1ô de verilmiĸtir.   ¥ĵ¿t¿lm¿ĸ 60 meshôlik kompost unlarē ve 

gran¿l haldeki geri dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸ PP ekstr¿zyon iĸleminden ºnce homojen bir karēĸēm 

saĵlamak i­in SHINI marka karēĸtērēcēda 5 dk. boyunca karēĸtērēlmēĸtēr. Karēĸēm tek vidalē 

ekstruderden (Rondol 3212) ge­irilerek pelet oluĸturulmuĸ ve su banyosu ile soĵutulmuĸtur. 

¦retim sērasēnda ekstr¿der ēsētma bºlgeleri 170-180-190-200 oC ve hēz 50 rpm (devir/dakika) 

olarak ayarlanmēĸtēr. Kērēcē yardēmēyla kērēlan peletler sēcak preste 170 oC sēcaklēkta 

preslenmiĸtir. 
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Çizelge 1. ¦retimi ger­ekleĸtirilen kompozit form¿lasyonu 
Grup ismi  PP (%) Kompost  (%) 

A 100 0 

B 70 30 

C 60 40 

D 50 50 

Fiziksel ve Mekanik Özelliklerinin Belirlenmesi 

Su alma oranē deĵerleri ASTM D1037, kalēnlēk artēĸ oranē deĵerleri EN 317 standardēna 

gºre belirlenmiĸtir. 50 x 50 x 5 mm boyutlarēnda 10 adet numune hazērlanmēĸtēr. Se­ilen 

numuneler 24 saat s¿re ile 103Ñ2 ÜC kurutulduktan sonra tam kuru aĵērlēk deĵerleri ile 

baĸlangē­ kalēnlēk deĵerleri belirlenmiĸtir. Numuneler su i­erisine yerleĸtirildikten sonra 1, 7, 

14, 21 ve 28 g¿n sonunda aĵērlēk ve kalēnlēklarē ºl­¿l¿p aĸaĵēdaki form¿l ile % artēĸ 

hesaplanmēĸtēr.   

 

Artış (%) = 100[(M2 ï M1)/ M1 ]     (1) 

 

M1 = ¥rnek baĸlangē­ aĵērlēĵē/kalēnlēĵē (mm). 

M2 = ¥rneĵin suda bekletildikten sonraki aĵērlēĵē/kalēnlēĵē (mm). 

 

Polimer kompozitlerin mekanik ºzellikleri Amerikan Standartlarē (ASTM)ôna uygun 

olarak yapēlmēĸtēr. Eĵilme direnci ve ­ekme direnci testleri Zwick/Roell Z010 Universal test 

makinasē kullanēlarak ger­ekleĸtirilmiĸidir. Eĵilme direnci ASTM D790 ve ­ekme direnci 

ASTM D638 standartlarēna gºre yapēlmēĸtēr ve her bir test i­in 7 adet numune kullanēlmēĸtēr.   

İstatistiksel yöntem 

Elde edilen veriler SPSS paket Programē kullanēlarak % 95 g¿ven oranē esas alarak 

analiz yapēlmēĸtēr. Elde edilen farklēlēklarēn dolgu maddesi oranlarēnēn etkisini araĸtērmak 

amacēyla Duncan testin uygulanmēĸtēr. 

Bulgular ve Tartışma  

¦retilen polimer kompozitlerin 1, 7, 14, 21 ve 28 g¿nl¿k % su alma ve kalēnlēk artēĸē 

deĵerleri ķekil 2 ve 3ôde verilmiĸtir. 28 g¿n sonunda en y¿ksek su alma oranē D grubunda 

%13,57 olarak, en d¿ĸ¿k % su alma oranē ise B grubunda %8.96, belirlenmiĸtir. Aynē s¿re 

sonunda en y¿ksek kalēnlēk artēĸ deĵeri ise D grubunda %5,05 olarak, en d¿ĸ¿k kalēnlēk artēĸ 

deĵeri ise B grubunda %2,81 olarak belirlenmiĸtir.  
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Şekil 1. Su alma oranē (%). 

 

 

Şekil 2. Kalēnlēk artēĸ oranē (%) 

Genel olarak % su alma ve kalēnlēk artēĸē deĵerleri kompozit levha i­erisinde kullanēlan 

kompost oranēnēn artmasē ile y¿kselmiĸtir. Kompost malzeme lignosel¿lozik kºkenli bir 

malzemedir. Bilindiĵi gibi lignosel¿lozik malzemeler b¿nyesinde bulunan hidroksil 

gruplarēndan dolayē hidrofilik ºzellik gºstermektedir. Bunun i­in odun unu oranēnēn artmasē 

ile levhalarēn kalēnlēk artēĸ deĵerlerinde y¿kselmeler olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir. Ayrēca odun 

unu kullanēm oranēnēn artmasē ile plastik malzeme ve lignosel¿lozik materyal arasēndaki 

baĵlanmanēn (enkaps¿lasyon) zayēfladēĵē dolayēsē ile suyun lignosel¿lozik materyale daha 

kolay ulaĸtēĵē bilinmektedir (Rowell ve ark., 2002, San ve ark. 2008, Kaymak­ē ve ark., 2012; 

B¿y¿ksarē ve ark., 2012; Stokke ve Grander, 2003; Akbaĸ ve ark 2013; Najafi ve ark., 2008). 

Çizelge 2. Mekanik test deĵerleri 

Grup İsmi 

Direnç (MPa) Elastikiyet (MPa) 

Eğilme Çekme Eğilme Çekme 

A 
32.22 a 

(3.01) 

23.87 a 

(1,44) 

968.72 c 

(87.95) 

384.52 c 

(29.85) 

B 
21.57 b 

(1.34) 

11.61 b 

(0.7) 

1640.00 b 

(161.09) 

973.71 b 

(143.59) 

C 
20.83 b 

(2.11) 

10.16 b 

(1,11) 

2154.29 a 

(131.65) 

988.21 b 

(96.09) 

D 
18.90 c 

(3.15) 

9.44 c 

(1.08) 

2244.29 a 

(217.54) 

1150.01 a 

(101.2) 

Parantez i­indeki deĵerler standard sapma deĵerlerini gºstermektedir. Aynē s¿tundaki harfler Duncan testine gºre (P<0.05) 

farklēlēklar olduĵunu belirtmektedir. 

% 30, 40, 50 dolgu maddesi i­eren polimer kompozitlerde eĵilme direnci deĵerleri 

sērasēyla 21.57, 20.83, 18.90 MPa ve ­ekme direnci deĵerleri ise 11.61, 10.16, 9.44 MPa 

olarak belirlenmiĸtir. Yapēlan testler sonucunda polimer kompozit i­erisinde dolgu maddesi 

oranēnēn artmasēyla eĵilme direnci ve ­ekme direnci deĵerleri azalmēĸtēr. Ayrēca bu deĵerler 

kontrol ºrneĵinden elde edilen deĵerden daha d¿ĸ¿k sonu­ gºstermiĸtir. Plastik ile 

lignozel¿lozik madde arasēnda adhezyon problemi olduĵu bilinmektedir. Bu durum ise 



68 

 

lignosel¿lozik malzemenin polimer i­erisinde homojen bir ĸekilde daĵēlēmēnē 

engellemektedir.  Ayrēca dolgu maddesi oranēnēn artmasē ile polimer kompozit i­erisinde 

plastik oranē azalmaktadēr. Bunun sonucu olarak diren­ deĵerlerinde azalmēĸtēr. Benzer 

sonu­lar farklē dolgu maddesiyle ¿retilen polimer kompozitlerde de tespit edilmiĸtir (Li ve 

Matuana, 2003; Wang ve ark., 2003; Mengeloĵlu ve Karakuĸ, 2008).  

Yapēlan mekanik testler sonucunda kontrol ve %30, 40, 50 oranēnda dolgu maddesi 

i­eren polimer kompozitlerde eĵilmede elastikiyet mod¿l¿ deĵerleri sērasēyla 968.72, 1640, 

2154.29, 2244.29 MPa olarak belirlenmiĸtir. Dolgu maddesi oranēnē artērēlmasēyla eĵilmede 

elastikiyet mod¿l¿ deĵeri arttēĵē gºzlemlenmiĸtir. Odun unu plastik malzemeye kēyasla daha 

y¿ksek elastikiyet mod¿l¿ne sahiptir. Bunun i­in polimer kompozit i­erisinde lignosel¿lozik 

madde miktarēnēn artmasē ile eĵilmede elastikiyet mod¿l¿ deĵerlerinin arttēĵē 

d¿ĸ¿n¿lmektedir. Yapēlan ­alēĸmalarda benzer sonu­lar bildirilmiĸtir (Mengeloĵlu ve ark., 

2008). Bununla birlikte ­alēĸmada elde edilen deĵerlerin %30, 40, 50 oranēnda fēndēk kabuĵu 

kullanēlarak ¿retilen polimer kompozitlerin eĵilmede elastikiyet mod¿l¿ deĵerlerinden daha 

y¿ksek olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r (Akbaĸ ve ark., 2013).   

ASTM D6662 (2013) standardē poliolefin kullanēlarak ¿retilen polimer kompozitler i­in 

eĵilme direnci alt sēnēr deĵeri 6.9 MPa (1000 psi) olarak belirlenmiĸtir. Bu ­alēĸmada ¿retilen 

t¿m polimer kompozitler bu deĵerin ¿zerinde sonu­ vermiĸtir. 

¢ekmede elastikiye mod¿l¿ deĵerleri kontrol ve %30, 40, 50 oranēnda dolgu maddesi i­eren 

polimer kompozitlerde 384.52, 973.71, 988.21, 1150.01 MPa olarak belirlenmiĸtir. ¢ekmede 

elastikiyet mod¿l¿ deĵerleri eĵilmede elastikiyet mod¿l¿ deĵerlerine benzer sonu­lar 

gºstererek dolgu maddesi oranēnēn artmasēyla artmēĸtēr. Meydana gelen bu artēĸ yapēlan 

istatistik analizler sonucunda ºnemli bulunmuĸtur. Yapēlan ­alēĸmalarda benzer sonu­lar elde 

edilmiĸ, bu durumun lignosel¿lozik malzemenin kullanēlan polimere gºre daha rijit ve y¿ksek 

elastikiyete sahip olduĵundan kaynaklandēĵē bildirilmiĸtir (Zabihzadeh, 2010; Chaharmahali 

ve ark., 2010). 

Sonuç ve Öneriler 

Bu ­alēĸmada mantar ¿retimi sonucu meydana gelen atēk kompostun polimer kompozit 

¿retiminde deĵerlendirilme potansiyeli araĸtērēlmēĸtēr. Polimer kompozit i­erisinde kullanēlan 

atēk kompost miktarēnēn artmasē ile fiziksel ºzellikler ve diren­ ºzellikleri olumsuz 

etkilenirken, elastikiyet mod¿l¿ deĵerlerinde kayda deĵer artēĸlar elde edilmiĸtir. ¦retilen 

polimer kompozitlerin eĵilme direnci ve eĵilmede elastikiyet mod¿l¿ deĵerleri ASTM D6662 

(2013) standardēnda istenen deĵerleri saĵladēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Atēk kompostlarēn kompozit 

¿retiminde deĵerlendirilebileceĵi ve bu yolla yerel ekonomiye katkē saĵlayabileceĵi 

d¿ĸ¿n¿lmektedir.  
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Regenerating Eastern Beech (Fagus orientalis Lipsky)  

With Gaps of Various Sizes in the Western Black Sea Region of Turkey 

Derya EķEN1*, G¿nseli ERDOĴAN SOYSAL2, Oktay YILDIZ 1 

Abstract 

Eastern beech (Fagus orientalis Lipsky) is the principal commercial tree of Turkey, mainly growing on 

the Black Sea Region (BSR). Most of managed beech forests in the region is pure yet forest managers now aim 

to change that.  In temperate forests, canopy gaps are of great importance to natural forest regeneration. This 

study aims to study the early effects of small (SGs) and large gaps (LGs) and the positions within the gap on 

light regime, some soil characteristics, and artificial (ATR) [i.e. wild cherry plantation (WiC), Prunus avium L.)] 

and natural tree regeneration (NTR)  in a mature pure eastern beech stand in the western BSR of Turkey.  One 

year later, gap size made no significant difference in the light regime and ATR and NTR except for WiC, which 

recruited only in the LGs at a low rate.  Beech NTR was quite high for both gap sizes, indicating it can 

successfully regenerate across gaps of different sizes.  Substantial differences were found among three gap 

positions (center [CZ], edge [EZ], and the neighboring closed-canopy [CCZ]) for the percent incident available 

light (PIAL), with the center zone receiving the greatest.  The concentrations of the soil C, N, K, Ca, P, and Mg, 

and the pH of the LGs were considerably lower than those of the SGs.  The effect of the position within the gap 

on beech NTR significantly varied by gap size.  Although beech NTR between the EZ and CZ was similar in the 

SGs, it occurred significantly less in the CZ of the LGs.  Gaps with diameters of single and double tree height 

seem to sustain an adequate level of natural recruitment of shade-tolerant beech.  However, larger gaps (>2000 

m2) seem to be needed for recruiting light-demanding (e.g., WiC) tree species.   

Key Words:  Gap size, forest regeneration, light, soil 

Batı Karadeniz Bölgesi’nde Doğu Kayını Meşcerelerinin Meşcere Çatısında 

Açılan Farklı Büyüklükteki Boşluklarla Gençleştirilmesi 

Özet 

Aĵērlēklē yayēlēĸēnē Karadeniz Bºlgesiônde yapan doĵu kayēnē T¿rkiyeônin asli orman aĵacē t¿rlerinden 

biridir. Bºlgedeki saf kayēn ormanlarēnēn t¿r ­eĸitliliĵinin arttērēlmasē ama­lanmaktadēr. Bu ­alēĸmada, Batē 

Karadeniz Bºlgesiônde gen­leĸtirme ­aĵēndaki kayēn meĸcere ­atēsēnda, bol tohum yēlēnda a­ēlan iki farklē 

boyuttaki (k¿­¿k ve b¿y¿k) boĸluklar ile boĸluk i­i konumun, ēĸēklanma, bazē toprak ºzellikleri, suni (yabani 

kiraz dikimleri, Prunus avium L.) ve doĵal gen­leĸme ¿zerindeki ilk etkileri incelenmiĸtir. Uygulamadan bir yēl 

sonra, boĸluk boyutunun b¿y¿k boĸluklarē tercih eden yabani kiraz haricindeki diĵer aĵa­ t¿rlerinin doĵal 

gen­leĸmesi ile boĸluk i­i ēĸēk rejimine anlamlē bir etki yapmadēĵē tespit edilmiĸtir.  Her iki tip boĸluk altēna, 

benzer miktarlarda kayēn doĵal gen­liĵi geldiĵi tespit edilmiĸtir. Bu sonu­, doĵu kayēnēnēn meĸcere ­atēsēnda 

a­ēlan farklē b¿y¿kl¿kteki boĸluklarēn altēnda baĸarēlē bir doĵal gen­leĸme yapabildiĵini gºstermektedir. Boĸluk 

i­i konumlar (boĸluk merkezi ve kenarē ve komĸu tam kapalē meĸcere) arasēnda ise anlēk kullanēlabilir ēĸēk 

y¿zdesi bakēmēndan ºnemli farklēlēklar bulunmuĸtur.  Boĸluk merkezinin en y¿ksek ēĸēk miktarēna sahip olduĵu 

tespit edilmiĸtir.  K¿­¿k boĸluklara kēyasla, b¿y¿k boĸluklarēn toprak C, N, P, K, Ca ve Mg yoĵunluklarē ile 

pHôsēnēn anlamlē d¿zeyde daha d¿ĸ¿k olduĵu tespit edilmiĸtir. Boĸluk i­i konumun kayēn doĵal gen­liĵi 

¿zerindeki etkisi, boĸluk boyutuna gºre anlamlē farklēlēklar gºstermiĸtir. B¿y¿k boĸluklarēn merkez ve kenarēna 

benzer miktarlarda kayēn gen­liĵi gelmesine raĵmen k¿­¿k boĸluklarēn merkezinde, ºnemli d¿zeyde daha az 

miktarda kayēn gen­liĵi bulunmuĸtur.  Sonu­lar kayēnēn baskēn olduĵu meĸcere ­atēsēnda a­ēlacak bir ya da iki 

aĵa­ boyundaki boĸluklarēn altēna yeterli miktarda kayēn gen­liĵini gelebileceĵini gºstermektedir.  Ancak, bu tip 

meĸcerelerin ēĸēk isteĵi y¿ksek olan t¿rlerle (ºr. yabani kiraz) zengiĸleĸtirilebilmesi i­in meĸcere ­atēsēnda daha 

b¿y¿k boyutlu ( > 2000 m2) boĸluklarēn a­ēlmasē gerekebilir.  

Anahtar K elimeler:  Boĸluk boyutu, orman gen­leĸtirme, yabani liraz, ēĸēk, toprak          

                                                 
1
D¿zce ¦niversitesi Orman Fak¿ltesi (Duzce University, Faculty of Forestry), 81620, D¿zce, TURKEY 

2
Artvin Orman Bºlge M¿d¿rl¿ĵ¿ (Artvin Regional Directorate of Forestry), 08000, Artvin, TURKEY 
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Introduction  

The Black Sea Region (BSR) has the most species-rich and productive forests of 

Turkey, making up 24% and 28% of the countryôs forested area and total forest standing 

volume, respectively (Atalay, 2002; Anonymous, 2006).   The BSRôs great topographic 

heterogeneity and mesic climate account for its great compositional and structural forest 

diversity (Atalay, 2002; Anonymous, 2006).   

Eastern beech (Fagus orientalis Lipsky) is the primary commercial tree of todayôs BSR 

forests, making up nearly 25% of the volume of the total standing wood in the Turkish forests 

(Anonymous, 2006).  However, historical documents and the Ottoman archives indicate that 

todayôs beech-dominated stands in the BSR are the residuals of the once-species-rich forests 

(Kutluk, 1948; Eĸen et al.,, 2004).  The continuing anthropogenic pressure from the many 

civilizations that have settled in the region (e.g., the Ottomans) and the long-lasting 

management practice of shelterwood cutting in the current century have led to todayôs even-

aged, pure beech stands in the BSR (Eĸen et al.,, 2004; Odabaĸē et al.,, 2004).   

Due to recently increasing concerns over the traditional shelterwood practice for 

decreased biodiversity and ecological stability, forest managers seek a more close-to-nature 

forestry system for natural regeneration of the beech forests in both Turkey and Europe 

(Smogyi et al.,, 2003; Eĸen and Yēldēz, 2006; Huss and Kahveci, 2009).  In natural settings, 

both eastern and European beech stands rely on small-scale natural disturbances (i.e., small 

and medium gap sizes in the mature canopy) for natural recruitment (Eĸen and Yēldēz, 2006; 

Wagner et al.,, 2010; Sefidi et al.,, 2011).  In a natural eastern beech forest in Iran, it has been 

found that canopy gaps varied in size between 19 and 1250 m2.  The majority of the gaps 

(41%) originated from one tree height, whereas almost 60% of the gaps in the canopy had a 

size less than 200m2 (Sefidi et al.,, 2011).   

In temperate forests, canopy gaps are processes of great importance to natural forest 

regeneration (Oliver and Larsen, 1996; McCarthy, 2001).  The available light, moisture, and 

nutrient resources of plants growing under a recently created gap are largely determined by 

gap size and the position within the gap, among other factors (Barton et al.,, 1989; Messier, 

1996; McCarthy, 2001).  Gap dynamics, therefore, determine the resulting species 

composition after gap formation (Oliver and Larsen 1996).  Mimicking nature in the current 

management of beech stands will certainly contribute to the establishment of a more species-

rich and healthy forest in the region in light of recent climate change (Smogyi et al.,, 2003; 

Eĸen and Yēldēz, 2006; Huss and Kahveci, 2009).  However, the major difficulty in simulating 

a natural regeneration mechanism for beech stands is the lack of information on the gap 

dynamics of these stands in the Turkish BSR ecosystem. 

Underplanting of functional tree species under pure forest canopies has long been used 

to enrich forest stands (Smith et al., 1997; Kazda 2005).  Planting wild cherry (Prunus avium  

L.) ï a ñvaluable broadleaved tree speciesò of both Europe (Hemery et al., 2008) and Turkey 

(Eĸen et al., 2005; Esen et al., 2012) ï in the understories of the mesic, beech-dominated BSR 

sites can substantially enhance functional diversity of these forests.  In fact, underplanting of 

wild cherry under Norway spruce (Picea abies [L.] H.Karst.) has become an increasing 

practice in Germany (Kazda, 2005).  Enriching the current pure beech forests with wild cherry 

would not be too difficult to achieve, since most of the natural beech sites in the BSR are 

fertile with a high intrinsic potential to grow many other valuable broadleaved tree species, 

including wild cherry, Anatolian chestnut (Castanea sativa Mill.), wild service tree (Sorbus 

torminalis (L.) Crantz.), and common ash (Fraxinus excelsior L.) (Anonymous, 1989; Atalay, 

2002; Odabaĸē et al., 2004).   

This study aimed to understand the gap dynamics of the eastern beech-dominated forest 

ecosystems in the western BSR of Turkey.  The study investigated how some of the site and 

http://en.wikipedia.org/wiki/Carolus_Linnaeus
http://en.wikipedia.org/wiki/Gustav_Karl_Wilhelm_Hermann_Karsten
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soil characteristics as well as natural and artificial (i.e., wild cherry underplanting) tree 

regeneration varied between small and large size gaps created in a mature eastern beech-

dominated forest in the western BSR of Turkey.   

Methods and Materials 

Study Site  

The study sites are situated in Kocaman Forest Management Chiefship of the Kdz. Ereĵlisi 

Forest Management Directorate of the Zonguldak Regional Forest Management Directorate 

located in the Northern Anatolian Mountains in the western BSR of Turkey (Tab. 1).  The 

management units are currently under ñcontinuous forest managementò by the General 

Forestry Directorate.  The mean annual temperature is 13C̄ with about 1070 mm annual 

precipitation (Anonymous, 2001).  

Table 1.  Geographic data of the medium and large gaps opened in the canopy of an eastern beech forest in the 

western Black Sea Region of Turkey. 

Forest  

Units 

Gap  
Latitude Longitude 

Aspect 

(Degrees) 

Slope 

(%) 

Elevation 

(m) No Type 

136 

           

1 
Medium 

41ƺ 02ô 21ò 31ƺ 21ô 39ò 
120 5 646 

2 Medium 41ƺ 02ô 20ò 31ƺ 21ô 40ò 105 35 642 

3 Medium 41ƺ 02ô 24ò 31ƺ 21ô 41ò 120 15 618 

4 Medium 41ƺ 02ô 16ò 31ƺ 21ô 40ò 95 30 638 

1 Large 41ƺ 02ô 23ò 31ƺ 21ô 39ò 115 10 648 

2 Large 41ƺ 02ô 24ò 31ƺ 21ô 44ò 165 20 618 

3 Large 41ƺ 02ô 27ò 31ƺ 21ô 43ò 120 20 632 

4 Large 41ƺ 02ô 22ò 31ƺ 21ô 41ò 100 50 641 

146 

1 Medium 41ƺ 02ô 05ò 31ƺ 21ô 28ò 25 10 600 

2 Medium 41ƺ 02ô 07ò 31ƺ 21ô 30ò 230 10 660 

3 Medium 41ƺ 02ô 21ò 31ƺ 21ô 39ò 120 10 611 

4 Medium 41ƺ 02ô 11ò 31ƺ 21ô 34ò 135 30 630 

1 Large 41ƺ 02ô 04ò 31ƺ 21ô 30ò 115 35 600 

2 Large 41ƺ 02ô 09ò 31ƺ 21ô 33ò 105 40 605 

3 Large 41ƺ 02ô 12ò 31ƺ 21ô 35ò 110 10 638 

4 Large 41ƺ 02ô 06ò 31ƺ 21ô 32ò 120 40 637 

147 

1 Medium 41ƺ 01ô 34ò 31ƺ 21ô 20ò 35 30 681 

2 Medium 41ƺ 01ô 35ò 31ƺ 21ô 18ò 325 15 641 

3 Medium 41ƺ 01ô 36ò 31ƺ 21ô 21ò 335 20 650 

4 Medium 41ƺ 02ô 06ò 31ƺ 21ô 39ò 120 5 628 

1 Large 41ƺ 01ô 34ò 31ƺ 21ô 21ò 55 45 638 

2 Large 41ƺ 01ô 36ò 31ƺ 21ô 22ò 145 30 642 

3 Large 41ƺ 01ô 38ò 31ƺ 21ô 24ò 60 20 645 

4 Large 41ƺ 01ô 48ò 31ƺ 21ô 28ò 325 10 632 
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Table 1.  Geographic data of the medium and large gaps opened in the canopy of an eastern beech forest in the 

western Black Sea Region of Turkey. (cont.) 

Forest  

Units 
Gap  Latitude Longitude 

Aspect 

(Degrees) 

Slope 

(%) 

Elevation 

(m) 

157 

1 Medium 41ƺ 01ô 19ò 31ƺ 21ô 26ò 95 10 664 

2 Medium 41ƺ 01ô 19ò 31ƺ 21ô 27ò 100 35 660 

3 Medium 41ƺ 01ô 18ò 31ƺ 21ô 27ò 105 5 663 

4 Medium 41ƺ 01ô 17ò 31ƺ 21ô 28ò 70 35 659 

1 Large 41ƺ 01ô 21ò 31ƺ 21ô 27ò 115 5 686 

2 Large 41ƺ 01ô 24ò 31ƺ 21ô 24ò 75 45 646 

3 Large 41ƺ 01ô 25ò 31ƺ 21ô 23ò 175 5 649 

4 Large 41ƺ 01ô 27ò 31ƺ 21ô 22ò 35 5 672 

Eastern beech made up 70% of the overstory canopy composition on the sites, with ages 

varying between 50-100 years.  Following beech, Anatolian chestnut (Castanea sativa Mill.)  

and sessile oak (Quercus petraea [Mattuschka] Liebl.) composed approximately 18% and 

12% of the total tree density on the site.  Wild cherry, European hornbeam (Carpinus betulus 

L.), silver linden (Tilia tomentosa Moench.), European hop hornbeam (Ostrya carpinifolia 

Scop.), sycamore (Acer pseudoplatanus L.), common ash, wych elm (Ulmus glabra Huds.), 

wild service tree, European mountain ash (Sorbus aucuparia L.), and European alder (Alnus 

glutinosa (L.) Gaertn.) - along river banks - were scattered on the sites (Anonymous, 2001).     

Purple-flowered rhododendron (Rhododendron ponticum L.) and Caucasian 

whortleberry (Vaccinium arctostaphylos L.) were the predominant understory species with 

densities of almost 30,000 and 15,000 plants ha-1, respectively.  Cherry laurel (Laurocerasus 

officinalis M. Roemer) was also found scattered on the site. The herbaceous vegetation 

growing on the site included Amaranthus retroflexus L., Atropa belladonna L.,  Carex spp., 

Conyza canadensis L., Fragaria vesca L., Phytolaccha americana L., Pteridium aquilinum 

(L.) Kuhn, Polygonum lapathifolium L., Rubus plathypllos C. Koch., Sambucus ebulus L., 

Solanum nigrum L., and Urtica dioica L. (Anonymous, 2001).  

Treatments 

Gaps of two sizes (approximately 500 and 2,000 m2) were created.  These gaps 

corresponded to small (SG) and large gaps (LG) according to the size distribution reported for 

naturally occurring canopy gaps in the virgin eastern beech forests in Iran (Sefidi et al., 2011).  

In summer of 2006, four circular SGs with a diameter of 24 m [i.e., 1 (x) the average height of 

one mature beech tree] and four LGs with a 50-m diameter [i.e., 2 (x) the average height of 

one mature beech tree] were created for each of four management unit selected.  In total, 16 

SGs and 16 LGs were established (Tab. 1).  All of the overstory trees that fell within each 

delineated gap were felled down and removed from the sites. The dense rhododendron 

understories on the experimental sites were also removed by manual grubbing.   

For each gap, three circular zones (sampling units) with different light environments 

were designated. The first zone was located in the gap center (CZ) and was not shaded by the 

surrounding trees, receiving direct sunlight. The second zone was located on the transition 

zone at the edge of the gap (EZ) between the CZ and the adjacent closed canopy (CCZ).  The 

EZ was partially shaded by the mature trees surrounding the gaps and hence received less 

direct sunlight than the exposed center.  The CCZ was under the adjacent closed canopy 

(CCZ) surrounding the gap and was the most shaded of the sampling units.  

In mid-December 2006, one-year-old bare-root wild cherry seedlings of Alaplē-G¿meli 

origin - grown in the Zonguldak Devrek Forest Nursery - were planted at 3x3-m spacing in a 

randomized manner in all of the three zones.  In total, 50 and 200 seedlings were planted in 

each SG and LG, respectively.  The groundline diameters (gld) and heights of all of the 

seedlings planted in each gaps were measured right after planting.  The measurements were 

http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Mattuschka&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Liebl.&action=edit&redlink=1
http://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/RefRpt?search_type=author&search_id=author_id&search_id_value=44630
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repeated at the end of the growing season to calculate relative seedling growth for the first 

year.  

The year 2007 was a mast year for eastern beech.  In May of 2008, naturally 

regenerated tree seedlings were tallied in three 2x2-m sampling plots randomly installed 

within each of the CZ, EZ and CCZ for each gap.  Groundline diameters and heights of the 

naturally regenerated seedlings of tree species were also measured. 

The light regime of the gaps was determined by measuring available incident light at 

three randomly selected locations within the CZ, EZ, and CCZ using a light meter (Li -Cor, 

Inc., Quantum Radiometer/ Photometer, Model 185, Nebraska, USA) between April and 

October of 2007.  A reference light measurement was simultaneously made in the open for 

each within-gap measurement.  Mean percent incident available light (PIAL) was later 

calculated for each gap zone in each gap.   

Three 30x30-cm plots were established in the EZ, CZ, and CCZ in a randomized 

manner to sample organic matter (OM) in the forest floor (Yildiz et al., 2009).  OM in the 

surface was removed and then two sets of 100-cm3 soil samples were obtained from 0-10 and 

10-20 cm soil depths to establish soil nutrients and bulk density using an AMS soil core 

sampler.  The macronutrient concentrations in each sample were determined using the first 

soil set, whereas the second set was used to determine the bulk density.  All sampling and 

analyses were carried out according to the methodology reported in Yildiz et al., (2009). 

Please refer to Yildiz et al., (2009) for more details.     

Statistical Analysis 

Effects of gap size and within-gap location on the percent incident available light 

(PIAL) and natural tree regeneration were determined using two-way ANOVA. The Tukeyôs 

HSD test was used to separate treatment means.  The statistical analyses were carried out 

using SAS (SAS Institute Inc. 1996).  Results with Ò 0.05 P-values were considered 

significant.  

Results 

Light 

There was no significant difference between the SGs and LGs for mean PIAL one year 

after treatment (38 and 39%, respectively).  However, mean PIAL substantially varied among 

the three ecological gap zones (Fig. 1).  On average, the CZ received a 7- and 16-fold greater 

PIAL when compared to the EZ and CCZ, respectively.  Also, the EZ had a 2.5-fold greater 

PIAL than did the CCZ one year after treatment (Fig. 1).     

Natural Regeneration 

One year after gap creation (YAT), the mean density of tree regeneration was 40338 

and 43958 seedlings ha-1 in the SGs and LGs, respectively, which did not differ significantly.  

Eastern beech made up 97% and 98% of the natural regeneration in the SGs and LGs, 

respectively.  The remaining natural regeneration was composed of Anatolian chestnut, wild 

cherry, and linden tree.  The ANOVA indicated that the gap-size main effects did not have a 

significant effect on tree regeneration except for wild cherry.  There was a significantly 

greater mean number of naturally regenerated wild cherry seedlings in LGs (450 seedlings ha-

1) when compared to the total absence of this valuable broadleaved tree species in the SGs.   

The position within the gap (i.e., ecologic zones) had a significant effect on beech and 

chestnut natural regeneration one YAT.  In addition, there was a significant interaction 

between the main effects of gap size and ecologic zone on beech regeneration, meaning that 

the effect of ecological zones on beech regeneration substantially varied between the SGs and 

LGs.  When these effects were analyzed separately, beech regeneration was found to be 

similar between the CZs and EZs for the SGs (Fig. 2).  However, a significantly greater (>1.5-

fold) number of naturally regenerated beech seedlings occurred in the EZ, when compared to 
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that of the CZ for the LGs (Fig. 3).  No natural tree regeneration was found under the closed 

canopy (CCZ) for either gap type.   

As mentioned before, little chestnut and wild cherry natural regeneration was found in 

the gaps.  Although the amount of chestnut regeneration did not differ substantially between 

the two gap types, there was a significant regeneration difference among the different 

positions within a gap for this tree species (Fig. 4).  About 70% of total chestnut regeneration 

occurred in the EZs.  There was no significant difference in natural regeneration between the 

CZs and CCZs for this tree species.   
 

 
Figure 1.  Means and standard error bars of percent incident available light in gaps in an eastern beech forest in 

the western Black Sea Region of Turkey. (CCZ: adjacent closed-canopy zone; EZ: edge zone; CZ: 

center zone). 1Treatment means with different letters are significantly different (pÒ0.05).        

                    

 
Figure 2.  Mean number of naturally regenerated beech seedlings and standard error bars in      

     medium gaps (SGs) by gap zone in an eastern beech forest in the western Black Sea   

     Region of Turkey one year after gap formation.  1Treatment means with different letters are   

    significantly different (pÒ0.05).   

 

 

B1 
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Figure 3.  Mean number of naturally regenerated beech seedlings and standard error bars in  

                 large gaps (LGs) by gap zone in an eastern beech forest in the western Black Sea  

                Region of Turkey one year after gap formation.  
                       1Treatment means with different letters are significantly different (pÒ0.05).   

 
Figure 4.  Mean number of naturally regenerated Anatolian chestnut seedlings in gap zones,  

                 regardless of gap size, in an eastern beech forest in the western Black Sea Region  

                of Turkey one year after gap formation with standard error bars.  
                      1Treatment means with different letters are significantly different (pÒ0.05).   

Wild Cherry Plantation 

One year after planting, gap size did not make a significant difference for the first-year 

survival rate of wild cherry seedlings planted in both sizes of gap (95% and 96% for SGs and 

LGs, respectively).  The gld of cherry seedlings planted in the LGs and SGs averaged 5.8 and 

5.9 mm, respectively, with no significant difference.  Similarly, mean height of the seedlings 

in the LGs and SGs were 44 and 47 cm, respectively, without a significant difference.   

Soil Analysis 

Gap size significantly affected soil C, P, K, Ca, and SG concentrations and soil pH 

(Tab. 2).  Mean soil C, N, K, Ca, and S concentrations of the LGs averaged 18, 15, 21, 58 and 

44% lower than those of the SG and adjacent control sites, respectively.  Soil pH of the LG 

was also lower (0.3 unit) than those of the average of the SG and control sites (Tab. 2). 
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Table 2. Mean soil macro-nutrient concentrations Ñ standard errors and pH of small and large gaps and the adjacent closed-canopy in an eastern beech forest in the western 1 
Black Sea Region of Turkey one year after gap formation. 2 

Treatments C (%) N (%) P K Ca SG KDK pH 

   -----------------------------------mg kg-1--------------------------------   

 ---------------------------Total---------------------------- ----------------------Exchangeable---------------- --Cmolc kg-1--  

Large Gap 4.78 Ñ 0.3 b 0.30 Ñ 0.005 b   400 Ñ 60 b 109 Ñ 2 b 153 Ñ 16 b    73 Ñ 2    b 36 Ñ 0.1 a 4.8 Ñ 007 b 

Small Gap 6.18 Ñ 0.2 a 0.04 Ñ 0.007 a 1000 Ñ 60 a 140 Ñ 4 a 394 Ñ 43 a 121 Ñ 10 a 36 Ñ 0.3 a 5.1 Ñ 0.3 a 

Adjacent Forest 

(Control) 

5.5 Ñ 0.2 ab 0.35 Ñ 0.004 a   490 Ñ150 b 138 Ñ 2 a 332 Ñ 19 a  130 Ñ 6    a 36 Ñ 0.6 a 5.1 Ñ 0.6 a 

Within a column, means at the same depth with a common lowercase letter are not significantly different at P = 0.05 3 
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Discussion 

Eastern beech is traditionally regenerated through shelterwood cuttings on large sites   

(<10-12 ha) in Turkey by leaving 70-80 shelter trees per ha following complete understory 

vegetation control in a mast year (Odabaĸē et al., 2004; Tun­taner and ¥zel, 2008; Yildiz et 

al.,, 2009).  Although the amount of natural beech regeneration with this method can be quite 

variable (i.e., 4000-210000 seedlings ha-1) (Tun­taner and ¥zel, 2008) in the western BSR, a 

mean seedling density of 30,000-50,000 seedlings ha-1 is desired for successful beech 

establishment (Odabaĸē et al., 2004).  In a semi-natural beech forest that is very close to the 

study plots of the present study, Yildiz et al. (2007) grubbed the existing dense rhododendron 

understory in the mast year and found little more than 25,000 naturally regenerated beech 

seedlings ha-1 one year later.  The present study reached a similar success level with the 

shelterwood method and recruited a sufficient amount of natural regeneration (40,338 and 

43,958 seedlings ha-1 in SGs and LGs, respectively).  Beech natural regeneration may also 

take advantage of less competition from the herbaceous weeds due to reduced solar radiation 

under gaps (Galhidy et al., 2006; Sefidi et al., 2011) when compared to the situation for much 

larger sites regenerated through shelterwood cuttings.   These suggest that regeneration 

systems using gap dynamics provide more successful recruitment for this shade-tolerant tree 

species, as reported previously (Sefidi et al., 2011).    

In the eastern beech-dominated forests, the amount of light reaching the understory and 

the composition of natural tree recruitment under a gap seem to be mostly determined by the 

position within the gap (i.e., ecologic zones) rather than the size of the gap.  Beech is a typical 

shade-tolerant tree species and has been found to successfully recruit across gaps of varying 

sizes (Runkle, 2006; Nagel et al., 2010; Sefidi et al., 2011).  This was particularly 

demonstrated for American (F. grandifolia Ehrh.), eastern, and European beech (Runkle, 

2006; Sefidi et al., 2011; and Nagel et al., 2010, respectively).  The lack of a significant 

relationship of natural eastern beech regeneration with gap size is not specific to the size of 

the gap in the present study.  A similar finding was reported for an old-growth eastern beech 

forest in Iran where naturally occurring gaps varied between 20 and 2250 m2 in size, 

confirming that eastern beech effectively regenerates across gaps of differing sizes in its 

natural distribution (Sefidi et al., 2011).   

Although gaps with small sizes provide appropriate conditions for natural regeneration 

of beech, they bar shade-intolerant tree species (e. g., wild cherry) from being recruited 

(Wagner et al., 2010).   An enhanced light regime that larger gaps mostly provide is therefore 

required for recruitment and growth of light-demanding broadleaved tree species (McClure 

and Lee 1993; Oliver and Larson, 1996; McCarthy, 2001; Runkle, 2006).  Wild cherry is a 

typical bird-pollinated, light-demanding tree species.  Enhanced longevity of the seed bank of 

wild cherry in the soil allows the tree species to regenerate for a long time after it dies off in 

the forest, when it finds a window of opportunity (McCarthy, 2001; Hemery et al., 2008).  

Although the two gap types demonstrated similar light regimes on average in the present 

study, naturally regenerated wild cherry seedlings clearly preferred the LGs (450 seedlings ha-

1) over the SGs (0 seedlings ha-1).  The fact that a greater territorial view and grazing ability in 

the LGs generally attracts a larger avian population (Moore and Vonkat, 1986) might have 

contributed to the greater cherry recruitment in the LGs.  However, one might argue that the 

level of natural regeneration of wild cherry in the LGs is still much lower than being adequate 

for successful establishment of this tree species.  This, and the lack of significant difference in 

the survival and growth of cherry seedlings planted in the SGs and LGs, suggest that larger 

gaps (>2000 m2) may be needed for mixing light-tolerant tree species, including wild cherry, 

successfully into these beech-dominated ecosystems.   
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The position within the gap in the forest canopy (i.e., ecological zone) causes large 

environmental and biological differences (Chazdon and Fetcher ,1984; Denslow et al., 1990; 

McCarthy, 2001).  This was distinctly apparent in the present study for the percent incident 

available light (PIAL).  The amount of PIAL reaching the understory in the gaps was highest 

in the CZs and started to decrease dramatically as one moved away from the gap centre to the 

CCZ under the overstory of the surrounding mature trees (Fig. 1).  This heterogeneity among 

the different zones of the gap in temperate forests is partly explained by the angle of sunlight, 

varying from the centre to the edge of the gap (Malcolm et al., 2001; Page and Cameron, 

2006).   

The significantly different distribution of beech natural regeneration across the 

ecological zones between the SGs and LGs (Fig.s 3 and 4) could be explained by the 

differences between the two gap types in the shaded (i.e., the edge zone) area (Oliver and 

Larson, 1996; McCarthy, 2001) and effective seed dissemination distance of the tree species 

(Odabaĸē et al., 2004; Wagner et al., 2010).  SGs proportionally have a larger edge and thus 

more shaded area from the surrounding trees than LGs (Oliver and Larson, 1996; McCarthy, 

2001).  This was clearly manifested in the substantially greater the circumference-to-area ratio 

of the SGs (0.17) when compared to the circumference-to-area ratio of the LGs (0.08) in the 

present study.  Beech is a relatively heavy-seeded tree species with limited dissemination 

distances among broadleaves (Odabaĸē et al., 2004; Gen­, 2004).  The greater canopy 

encroachment from the surrounding trees into the gap center in the SGs probably resulted in 

similar amounts of seed rain and, in turn, regeneration in both the EZs and CZs for beech 

(Fig. 2).  On the other hand, the less encroaching canopy shelter and, in turn, seed 

dissemination from the surrounding canopy into the LGs likely accounted for the 

concentration of beechnuts being significantly greater in the EZ than the CZ (Fig. 3).  In 

addition, the sensitivity of young beech seedlings to frost, drought, and animal predation 

(Wagner et al., 2010) might have contributed to the fewer naturally regenerated seedlings 

found in the CZ.  The proportional difference between the two gap types in shaded area, 

however, did not seem to make a large difference for chestnut, which has a very limited 

dissemination zone due to its considerably heavier nuts (Fig. 4). The importance of effective 

seed dissemination distance and canopy shelter for the successful establishment of the species 

has been reported previously (Odabaĸē et al., 2004; Gen­, 2004; Huss and Kahveci, 2009).   

The lower soil nutrient concentration on the LG sites than on the SGs (Tab. 2) may be 

partly explained by the higher mineralization rate and the reduced plant uptake and 

consequently increased leaching.  Increased ammonium accumulation due to accelerated 

mineralization and its conversion to nitrate produces proton, which leads to soil acidity 

(Yildiz, 1997).   Besides the acidifying affects of nitrate, it is also highly mobile in soil 

(Fisher and Binkley, 2000).  Therefore, lower soil pH value and base-cation concentrations on 

the LG site can be explained with a series process of mineralization, nitrification, and 

leaching.  In future studies, soil leachate can be collected from the sites for more concrete 

explanations of the data.     

Management Implications  

Increasing the species and functional diversity of eastern beech-dominated stands is an 

important challenge that Turkish foresters aim to tackle presently.   When compared to 

todayôs ubiquitous application of shelterwood cuttings for eastern beech regeneration, canopy 

dynamics can present an ecologically sound alternative, allowing the increase of the species 

and functional diversity of eastern beech-dominated forests in the BSR.  The size of gap 

opened in the mature beech canopy is critical for recruitment of more light-demanding tree 

species, including wild cherry, in the gap center.  Large gap sizes (>2000 m2) appear to be 

necessary to establish an adequate level of regeneration of light-demanding tree species into 

todayôs beech-dominated BSR ecosystems.  Meanwhile, large gaps will continue to provide 
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suitable habitats for regeneration of shade-tolerant trees, including eastern beech, in the EZs.  

Small gaps with a diameter of one tree height (500 m2), on the other hand, will favor more 

shade-tolerant tree species.  Therefore, larger gaps are recommended for mixing beech-

dominated broadleaved forests with ecologically and economically valuable wild cherry 

natural and/or artificial regeneration in the region.   
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Effects of Post Heat-Treatment on Certain Characteristics of High Density 

Fiberboard 

Suleyman KORKUT1, Fatih CABUKOGLU2, Hasan OZDEMIR1 

Abstract 

Wood heat treatment has increased significantly in the last decades and is still growing as an industrial 

process to improve certain wood properties. A series of commercially manufactured high density fiberboard 

(HDF) panels was exposed to a post-manufacture heat-treatment at two temperatures, 2000C and 2100C, and two 

durations (15 and 30 min.) using a hot press. Thickness swelling, modulus of rupture (MOR), modulus of 

elasticity (MOE) and tensile strength of the panels were examined. The results obtained in this study showed that 

the thermal modification process improved thickness swelling parameters of all the treated panels compared to 

the untreated control panels. The thermally treated panels had lower MOR, MOE and tensile strength when 

compared to the untreated panels.   

 

Keywords: Heat treatment, High density Fiberboard (HDF), Thickness swelling, MOR, MOE, Properties 

 

Yüksek Yoğunlukta Liflevhanın Bazı Özellikleri Üzerine Isıl İşlemin Etkisi 

Özet 

Ahĸabēn ēsēl iĸleme tabi tutulmasē son 10 yēldēr yoĵun bir ĸekilde uygulanmakta ve bu uygulama 

g¿n¿m¿zde bazē odun ºzelliklerini iyileĸtirmek i­in end¿striyel olarak gittik­e artmaktadēr. ¢alēĸmada; ticari 

olarak imal edilen y¿ksek yoĵunlukta liflevha (HDF) sēcak preste 2000C ve 2100Côde 15 dak. ve 30 dak. olmak 

¿zere iki farklē sēcaklēk ve s¿rede ēsēl iĸleme tabi tutulmuĸtur. ¥rneklerin kalēnlēĵēna ĸiĸme, eĵilme direnci, 

elastikiyet mod¿l¿ ve ­ekme direnci tespit edilmiĸtir. Sonu­ olarak; kalēnlēĵēna geniĸleme deĵerlerinde iyileĸme 

olmasēna raĵmen mekanik ºzelliklerde azalma tespit edilmiĸtir. 

 

Anahtar kelimeler:  Isēl iĸlem, Y¿ksek yoĵunlukta liflevha (HDF), kalēnlēĵēna geniĸleme, eĵilme 

direnci, ºzellikler 

Introduction  

The use of composite materials for construction and product manufacturing has 

increased greatly over the past few decades. High-density Fiberboard (HDF) is made of wood 

fiber or other plant fiber adding urea formaldehyde or other synthetic resin with the process of 

compressing in pressurized heating conditions, the density of which is over 850kg/m3. With 

its excellent physical properties, High-density Fiberboard also have all the advantages of 

Medium-Density Fiberboard and is widely used in indoor and outdoor decoration, office and 

high-grade furniture, stereos, interior decoration of senior cars and electronics industry. It also 

serves as good production materials for antistatic flooring in computer rooms, wall defence 

clapboard, burglar proof door, wall panels, shelves and so on (Suchsland and Woodson, 

1986). 

Thermally modified wood has been produced for almost 15 years on an industrial scale. 

Its production has been launched in a number of West European countries as the response to 

changing legislation in the chemical protection of timber. It was Finland that pioneered the 

production of thermally modified wood (under the ThermoWood trade mark). Later on, the 
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production was also opened in the Netherlands (Plato Wood), Austria (Huber Holz), Germany 

(Oil Heat Treatment), and France (Retification and Le Bois Perdure). Solely heat (combined 

with vapor or natural oils) is used for production without any toxic chemicals; hence, this is 

an environmentally friendly method not only in terms of production but also in application of 

this wood material, featuring longer durability compared with native wood both in interior 

and exterior (Barc²k and Gaġpar²k, 2014). 

Thermal modification is a treatment performed at elevated temperatures (160ï260 0C) 

during a short time in an environment free from, or with low oxygen content using steam 

(Thermo-WoodÈ, PlatoÈ and Perdure), an inert gas (Rectification) or oil (OHT). The 

processes generally consist of three stages: heating, cooling and stabilizing (Esteves et al., 

2014). 

In general, thermal modification reduces hygroscopicity and water absorption, thus 

increasing dimensional stability. In addition, heat treatment results in weight loss varying with 

different treatment temperatures and exposure times. On the other hand, thermally treated 

wood becomes more brittle and mechanical strength and technological properties decrease in 

relation to the degree of heat treatment (Rautkari et al., 2014). 

Limited previous studies have tested the effects of post heat treatment on the physical and 

mechanical properties of wood composite materials (Okino et al., 2007; Ayrilmis et al., 2009; 

Unsal et al., 2010; Ayrilmis and Buyuksari, 2011; Candan et al., 2012). The objective of this 

study was to determine the effects of post heat-treatment on the certain properties of HDF. 

Methods and Materials 

Wood fiber (40:60 blend) consisting of pine and beech species were obtained from a 

commercial HDF plant, ¢amsan Entegre Aĵa­ Sanayi ve Ticaret A.ķ., in Hendek-Adapazarē, 

Turkey. A commercial liquid ureaïformaldehyde (UF) resin (added 5% melamine), with a 

55% solid content and a specific gravity of 1.23 was used. 

Test specimens (600x600x7.8 mm) were cut from boards (2440x2090x7.8 mm). A 

series of commercially manufactured high density fiberboard (HDF) specimens was exposed 

to a post-manufacture heat-treatment at two temperatures, 2000C and 2100C, and two 

durations (15 and 30 min.) using a hot press. Experimental design of the panels was shown in 

Table 1. Then, the treated and untreated panels were conditioned at 20Ñ2 0C and 65 Ñ 5 % 

relative humidity until they reached 12 % moisture content. Internal bond (IB), modulus of 

elasticity (MOE), and modulus of rupture (MOR) values were determined in accordance with 

the TS EN 622-5 (2011). Panel thickness swelling properties were observed after 24-h 

soaking tests. 

Table 1. Experimental design of the thermal modification process 

Panel type Temperature (°C) Time (min) 

Control - - 

A 2000C 15 

B 2000C 30 

C 2100C 15 

D 2100C 30 
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The properties of the melamine-urea formaldehyde used in this study are given in Table 2. 

Table 2. Properties of Melamine-Urea Formaldehyde Resin 

Properties Unit  Value 

Solids content % 66Ñ1 

Density (200C) g/cm3 1.270-1.280 

Viscosity (200C) Cps 400 

Flowing time (200C) S 70 

Free formaldehyde (max) mg/h 2.14 

Gel time (1000C) (8% NH3SO4) s 40-60 

Shelf time (200C) day 30 

pH - 8-9 

The SPSS statistical package program was used. Data from the all test were analyzed 

using a computerized statistical program to perform an analysis of variance (ANOVA) and by 

carrying out the Duncan test at 5% significance level. 

Results and Discussion 

The some properties of the HDF panels are given in Table 3. Not only in the averages but 

also in ANOVA and Duncanôs multiple range tests, changes were significant. 

Table 3. Test results of the high density fiberboard (HDF) panels* 

Panel 

groups 

Thickness 

swelling 24 h 

(%) 

Bending 

strength 

(N/mm2) 

Tensile 

strength 

(N/mm2) 

Modulus of Elasticity in bending (N/mm2) 

Control 11.25 a  

(0.36) 

46.08 a 

(1.75) 

2.63 a 

(0.16)  

4129.61 a  

(67.40) 

A 10.88 a  

(2.81) 

42.81 bcde  

(2.12) 

2.53 bcde 

(0.12) 

3973.71 cd  

(80.01) 

B 9.29 bcd 

(1.68) 

41.04 cde  

(1.00) 

2.14 cde 

(0.32) 

3607.35 d  

(142.50) 

C 9.14 c  

(0.40) 

35.39 de  

(1.60) 

1.95 d 

(0.05) 

4044.63 bcd  

(39.38) 

D 9.07 d  

(0.33) 

34.27 e 

(2.66) 

1.86 e  

(0.15) 

4131.67 a  

(109.08) 

*Values in parentheses are standard deviations. Groups with the same letters in each column 

indicate that there is no statistical difference (p<0.05) between the samples according to 

Duncanôs multiple range test 

The lowest thickness swelling values was 9.07 for HDF panels were obtained after heat 

treatment at 2100C for 30 minutes. Most decrease in thickness swelling values (19.38%) was 

observed when HDF panels were treated at 210 0C for 30 minutes. 

The lowest bending strength was 34.27 N/mm2 for HDF panels heated at 210 ÜC for 30 

minute while the bending strength values of control specimens for HDF panels were 46.08 

N/mm2. The maximum reduction in bending strength for oriented strand board panels 

(25.63%) were obtained from the variation at 210ÁC for 30 minutes. 

The lowest tensile strength was 1.86 N/mm2 for HDF panels heated at 210 ÜC for 30 

minute while the tensile strength values of control specimens for HDF panels were 2.63 

N/mm2. The highest loss of tensile strength values were obtained from the variations at 210 

ÁC for 30 minute for HDF panels (29.28%). 

The highest modulus of elasticity in bending was 4131.67 N/mm2 for HDF panels 

heated at 210 ÜC for 30 minute while the modulus of elasticity in bending values of control 

specimens for HDF panels were 4129.61 N/mm2. Modulus of elasticity in bending of HDF 
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panels decreased at the initial stage of heat treatment performed at 2000C, and then increased 

to 4.98% in extended exposure time and temperature. 

Standard TS EN 622-5 (2011) recommends a maximum thickness swelling percentage 

18% fort he 24 h water immersion time, minimum bending strength value of 23 N/mm2, a 

minimum tensile strength value of 0.8 N/mm2, and a minimum modulus of elasticity in 

bending value of 2700 N/mm2 for fiberboards manufactured for general purpose use. The 

present findings showed that all produced fiberboards met the minimum requirement. 

Taib et al. (2012) obtained similar results for kenaf (Hibiscus cannabinus) fibres to the 

results of this study. It was also stated that the thickness swelling of panel when immersed in 

water decreased with increased temperatures. 

Conclusions 

The following conclusions could be drawn from the results obtained in the present 

work: The post-manufacture heat-treatment process has a significant factor influencing of the 

thickness swelling, bending strength and tensile strength of the HDF panels. The bending 

strength and tensile strength of the treated panels were lower than those of the untreated 

panels. The results obtained in this study showed that the post-manufacture heat-treatment 

improved thickness swelling characteristics of the HDF panels. The improved characteristics 

in thickness swelling of heat treated HDF panels have to be balanced against the decrease in 

strength values when evaluating the effectiveness of using this treatment. 
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Kapsam ve Yazım Kuralları 

      Ormancēlēk Dergisi'nde, orman, orman end¿stri, peyzaj ve ilgili alanlardaki ºzg¿n 

araĸtērmalar ve nitelikli derlemeler yayēnlanēr. Dergide yayēnlanacak eserler T¿rk­e, Ķngilizce 

olarak yazēlabilir. Dergiye gelen eserin basēmē ºncesinde hakem gºr¿ĸ¿ alēnēr. Gºnderilen 

makalenin dergide yayēnlanmasēna hakem raporlarē doĵrultusunda editºrler kurulu karar verir. 

Yayēnlanmasē uygun bulunmayan eser yazarēna/yazarlarēna geri gºnderilmez. Dergide 

yayēnlanacak eserin daha ºnce hi­bir yayēn organēnda yayēnlanmamēĸ veya yayēn hakkēnēn 

verilmemiĸ olmasē gerekir Buna iliĸkin yazēlē belge, makale ile gºnderilmelidir. T¿rk­e 

kullanmaya ºzen gºstermeli gereksiz yabancē veya eski dil kullanēmēndan ka­ēnēlmalēdēr. 

        Eser metni Microsoft Word programēnda, Times New Roman yazē karakterinde 12 punto 

ile paragraflarēn ilk satēr girintisi 1 cm olacak ĸekilde yazēlarak, dofdergi@duzce.edu.tr 

adresine gºnderilmelidir. Eser; ¥zet, Abstract, Giriĸ, Materyal ve Yºntem, Bulgular, 

Tartēĸma, Sonu­, Teĸekk¿r (gerekirse) ve Kaynaklar ĸeklinde d¿zenlenmelidir. Eser, A4 

formatēnda, soldan 3 cm, saĵdan 2.5 cm, ¿sten ve alttan 2.5 cm boĸluk bērakēlarak 

yazēlmalēdēr. Eser baĸlēĵē ortalē diĵer ana baĸlēklar sola yastlanmēĸ ve koyu, ºzet ve abstract 

10 punto ile, ĸekil ve ­izelgeler 10 punto ile yazēlmalēdēr. Baĸlēklardaki kelimelerin sadece ilk 

harfleri b¿y¿k diĵer harfleri k¿­¿k olmalēdēr (2. Materyal ve Yºntem gibi). Kaynaklar 12 

punto ile yazēlarak paragraf asēlē girinti  1 cm kullanēlarak yazēlmalēdēr. ķekil ve ­izelge 

baĸlēklarēnēn ­izelge no kēsmē koyu olmalēdēr (¢izelge 1. Kayēn sahalarēnda gibi). ķekiller 

hazērlanērken, eĵer ĸeklin renkli basēlmasē zorunlu deĵilse, kullanēlan programēn renkli 

se­eneĵi deĵil, ñgri tonò se­eneĵi tercih edilmeli ve ­er­eve se­eneĵi kaldērēlmalēdēr. 

       T¿rk­e ve Ķngilizce ºzetler sorunu, kullanēlan yºntemi, bulgularē ve sonu­larē i­ermeli, 

300 kelimeyi ge­memeli ve en fazla dºrt adet anahtar kelime kullanēlmalēdēr.  

      Yazar adē/adlarē a­ēk olarak yazēlmalē, ¿nvan kullanēlmamalē ve soyadlarēn son harfi 

¿zerine rakam koyularak iletiĸim bilgileri ilk sayfanēn altēna dipnot olarak verilmelidir. 

       Eserde yararlanēlan kaynaklara iliĸkin atēf, metin i­erisinde "yazar, yēl" (Eĸen, 2004) veya 

(Yēldēz ve ark., 1999; Eĸen ve Yēldēz, 2003; Tosun, 2005) ĸeklinde verilmelidir. ¦­ ya da 

daha fazla yazarēn kaynaĵē ifade edilmek istenirse "ve ark.," veya "et al.," kēsaltmasē 

kullanēlmalē, T¿rk­e makalenin metni i­erisinde yabancē kaynak gºsterirken de et al., deĵil ve 

ark., kullanēlmalēdēr (Waring ve ark., 1998). 

      Kaynaklar listesi yazarēn soyadēna gºre alfabetik olarak d¿zenlenmelidir. Yararlanēlan 

kaynak; 

      Dergiden alēnmēĸsa;Yildiz O, Sarginci M, Eĸen D and Cromack K Jr. 2007. Effects of 

Vegetation Control on Nutrient Removal and Fagus orientalis, Lipsky Regeneration in The 

Western Black Sea Region of Turkey. Forest Ecology and Management  240(1-3): 186-194. 
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